Odktama¢ szlachectwo

Marcin Niewalda

Dla wielu to, co napisze, bedzie szokiem. Wielowarstwowe klamstwa na temat stanu
szlacheckiego byly produkowane przez zaborcdéw i wiele osdb uznaje je dzisiaj
wciaz za szczerg prawde. Klamstwa mialy zniszczy¢ Rzeczpospolita, jej tozsamosé
i strukture. W szczegdlnosci zniszczyé kulture kresowa. Stawka byto i jest
obezwitadnienie naroddéw tworzacych dawna panstwowa wspdlnote, zabdr mienia

i wyzysk gospodarczy. Te kltamstwa, wciaz obecne, do dzisiaj pozwalaja dawnym
zaborcom czerpaé¢ niesprawiedliwe zyski z naszego kraju.

sZacznijmy od podstaw. Kim byl szlachcic polski - Sarmatg? Warcholem?
Kosmopolitg? Dewotem? Wyzyskiwaczem? Krzewicielem kultury? W zasadzie Zadne
z tych okres$len nie jest prawdziwe.”

Chociaz kazde z tych stdéw moze byé niekiedy stosowne, to jednak zZzadne nie dotyka
istoty tego, czym w Rzeczypospolitej byio szlachectwo i jaki miato sens. A byl
to sens niemal catkowicie inny niz ten, do ktdérego dazyia arystokracja Azji

i innych krajow Europy. Szlachta polska to co$ catkiem innego niz prezentujg to
europejskie podreczniki do historii.

Aby pokazaé¢ zZrddio kramstw, zadajmy pytanie nie o sama szlachte, lecz o dworki
szlacheckie. Tak - celowo uzylem siowa ‘dworki’, aby pokazaé¢, ze nawet w tak
prostym pytaniu tkwi juz biad. Biad, ktdéry powoduje, ze myslimy o dawne]
Rzeczypospolitej w niewtasdciwy sposdb. Blad, majacy dalekosiezne konsekwencije az
do dzisiejszego poczucia tozsamos$ci i wspdlnoty. Prawidiowo, mdéwiac o siedzibach
ziemianskich, powinno sie uzywaé¢ siowa ‘dwory’. (Pojecie ‘dworek’ odnosi sie
tylko do wilii stojacej na przedmiesciach - takiej jak np. ,Rydléwka” na dawnych
przedmie$ciach Krakowa). Nie chodzi jednak tylko o samg nazwe, lecz o to, z czym
te nazwy sa zwigzane. Mdobwiac ,dworek” z reguly dzielimy wie$ na budynek bogatego
wtasciciela oraz kurne chaty, w ktdérych klepano biede. Rzeczywisto$¢ jednak
wyglada catkowicie inaczej.

Stowo 'dwdr' oznacza bowiem calty obszar dworski, na ktdérym oprdcz budynku
mieszkalnego (zwykle dzielonego z szersza rodzina, a nawet osobami
niespokrewnionymi), oprdcz zaplecza typowo gospodarczego — Jjak stajnie,
wozownie, spichlerze z ziarnem na zasiewy w przysziym roku - staty oficyny
dworskie, czworaki, czesto mtyn, karczma, kuzZznia, kilka lub nawet kilkadziesiat
chat; wszystkie zamieszkane i1 oznaczane w ksiegach metrykalnych numerem 1.
Mieszkanhcami tego obszaru oprécz rodziny wiasdciciela lub dzierzawcy byli tzw.
oficjalisci - czyli caty szereg wyzszych pracownikdéw, ekonomdéw czy ledniczych,
a takze rzemies$lnicy, pracownicy folwarczni i1 gospodarscy wraz z rodzinami.
Niekiedy grupa ta stanowita poiowe calej spotecznos$ci danej wsi. Sporo tez byio
gracjalistéw - czyli osdéb ,na tasce” - np. kalekich lub starych. Méwiac

o dworach, méwimy wiec o znacznej czes$ci spoiecznosci lokalnych.

Spytajmy wiec teraz, o kto czerpail zyski z dziatania takiego dworu? W takim
typowym pytaniu tkwi btad. Jes$li juz przyjmiemy, ze dwdr byl obszarem, a nie
budynkiem, to zazwyczaj kojarzymy go z czym$ podobnym do witosci, w ktdrych
pracowali niewolnicy na rzecz ,pana’”.

sTymczasem w Rzeczypospolitej - inaczej niz na zachodzie Europy - dwory byily to
racze] instytucje przypominajace dzisiejsze jednostki gminne. Ich wtasciciel byl
bowiem odpowiedzialny za caly szereg funkcji, ktdére dzisiaj lokowane sa

w obrebie tzw. budzetdwki.”

Nie tylko dbat o urzadzenie obszaru dworskiego, podnoszenie warunkdéw zycia

i pracy wszystkich mieszkajacych na obszarze dworu. Nie tylko tozyl na drogi

i mosty publiczne. Ponosit rdéwniez odpowiedzialno$é za edukacje, opieke nad
wdowami, sierotami, chorymi, za ochrone, dozdér, bezpieczenstwo, przestrzeganie
prawa, likwidacje skutkdéw nieszczesé itd.

7Z reguty odbywato sie to za pos$rednictwem rdédéznych fundacji klasztornych,
prywatnych oddziatdw strazy czy towarzystw. Witasciciel wydzielal grunt na budowe
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koéciota z zapleczem. Uposazal, a wiec przeznaczal zyski z danego terenu na
utrzymanie tego miejsca. Klasztor miat polecenie urzadzenia i1 utrzymania
szpitala, produkcji lekarstw, roztaczania opieki nad biednymi, urzadzenia
szkotly. (Mato kto wie, ze juz w Sredniowieczu w Polsce szkoily istnialty niemal
przy kazdej parafii). Straz czy towarzystwo rdédwniez wymagaty takich ,fundacji”,
uposazenia w cze$é dbébr. Przy wiekszych majatkach w gre wchodzity Jjeszcze
kwestie polityczne. Sam budynek patacu nie byt tylko mieszkaniem o 100 pokojach,
lecz peinit przede wszystkim rézne funkcje oficjalne. Tak jak dzisiaj, odbywaty
sie tam spotkania polityczne, gospodarcze, naukowe 1 artystyczne, organizowano
wystawy, odbywaly sie sztuki i1 koncerty. Co wiecej, wiele z nich bylo otwartych
dla wszystkich zainteresowanych - rdéwniez witoscian. W patacu utrzymywano
odpowiedniki dzisiejszych bibliotek i muzedw.

Musimy takze zda¢ sobie sprawe z rdéznic miedzy sytuacja w Polsce i np. we
Francji czy Anglii. Bylta to rdéznica gitdéwnie ilosciowa, co niosto za sobg bardzo
konkretne skutki. W bogatych krajach Europy i Azji arystokracja stanowita 1-2%
ludnoséci. W Polsce stanu szlacheckiego byto 10 razy wiecej. Troche matematyki:
poréwnajmy sytuacje ilosciowa. Gdy 1% posiada tyle samo, co pozostate 99%, to
arystokracja jest od poddanych bogatsza blisko 100 razy. Gdy 17% posiada tyle,
co 83% - to zaledwie 5 razy wiecej. Skala dysproporcji byla wiec na zachodzie
niemal 20-krotnie wieksza niz w Rzeczypospolitej.

»Szlachcic polski byt troche bogatszy niz wioscianin, podczas gdy rdéznica miedzy
chlopem francuskim a Wersalem byta kosmiczna.”

W praktyce arystokracja Azji i Europy traktowalta obywateli jak niewolnikéw bez
zadnych praw. Istniat tam notoryczny wyzysk i pogarda. Rdéznice ekonomiczne
pociagaty za soba rbéznice spoieczne, edukacyjne i kulturowe. Rozdzial klas byl
nie do pokonania. W Rzeczypospolitej istniaty dwie nieformalne klasy szlachty -
jedna, waska, arystokracji o aspiracjach europejskich, niezwykle bogatych
wtascicieli ogromnych obszardéw, kosmopolitdw zafascynowanych koneksjami

z jeszcze bogatszymi arystokratami zachodu - oraz druga, szeroka grupa szlachty
zwykitej, ktoéra byta silnie zwiazana z krajem i ludZmi tu mieszkajacymi. Nie ma
sie co dziwié¢ wiec, ze rewolucja francuska wybuchta wtasénie tam, a nie w Polsce,
a hasta mordowania pandéw nie znajdowaly u nas diugo odzewu.

A co z niewolnictwem panszczyzny - czy ono nie istniato? I znowu mamy biad juz w
pytaniu. Panszczyzna nie byta niewolnictwem lecz.. podatkiem. Wyobrazmy sobie, ze
dzierzawimy od panstwa dom z polem. Dzisiaj musimy zaptacié¢ od tego czynsz —
podatek. Jest to nieuchronne. Dawniej odbywalo sie to inaczej - w zamian za
dzierzawe musielibysmy 6w czynsz odpracowac. Dzisiaj pltacimy realne podatki -
siegajace tacznie 40% caltej naszej mocy produkcyjnej. Dawniej owg panszczyzne
ustalano na 1-3 dni pracy w tygodniu jednej dorostej osoby z rodziny. (Iloé¢ dni
zalezna od wielkos$ci pola, a to zalezalo od wielkoéci rodziny i jej potrzeb).

,Jak sie oblicza, panszczyzna wynosita praktycznie 4 razy mniej niz dzisiaj
podatki. I nie jest to manipulacja liczbami, lecz fakt. Co wiecej, byl to
podatek niezadluzajacy, w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce obecnie.”

Ten idealny, roztaczany obraz nie byl jednak tak nieskazitelny. Po pierwsze, jak
wspomniatem wyzej, istniaty duze latyfundia arystokracji - w ktdérej czesto
jednak dochodzito do wyzysku, zniewalania i innych okrucienstw, i to one byty
przyczyna upadku Rzeczypospolitej. Po drugie, w grupie zwykiej szlachty tez bylo
troche warcholéw czy dranstwa. Jednak w tej drugiej grupie osoby takie byity
rugowane ze stanu szlacheckiego lub przynajmniej nawracane poprzez presje
kulturowa i $rodowiskowa. Fakt istnienia takich jednostek wykorzystywali obcy
lub zaborcy i za pomoca réznych manipulacji doprowadzali do takich zjawisk jak
bunt Chmielnickiego, rzeZ galicyjska czy dyneburska. W szczegbdlnosci Moskwa
sprytnie wykorzystywala nastroje 1 judzita do odwetdw i buntdw. Konczyly sie one
- jak bunt na Dzikich Polach - poddaniem ziemi caratowi, gdzie nierdwnosci
miedzy arystokracja i chilopstwem byly jeszcze wieksze. Wyjeci spod prawa
buntownicy, nauczeni mordowac¢, zasilali szeregi okrutnych beskidnikdéw
[rozbdjnikdéw karpackich; przyp. red.] czy zwyktych zbdjow.

Zostawmy jednak arystokratdw jako przedstawicieli kosmopolityzmu europejskiego
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i wréémy do owej gidoédwnej czedci warstwy szlacheckiej na ziemiach
Rzeczypospolitej oraz jej wyjatkowosci. Wywodzita sie ona ze stanu rycerskiego,
majac rycerskie prawa za podstawe swojej kultury. WSrdéd nich na naczelnym
miejscu byly odpowiedzialno$¢ i.. szlachetnos$é. To dlatego nasi przodkowie
uznali, ze dobrze bedzie oprzeé struktury panstwa na szlachcie. Skoro
szlachcicem mégt zosta¢ kazdy, kto wykazal sie praktycznie odpowiedzialno$cia

i pos$wieceniem, byl to dobry sprawdzian dla kogo$, kto miat sie opiekowaé¢ danym
terenem i ludzZzmi nan zyjacymi. Pamietajmy, Ze mdéwie teraz nie o hiperbogatych
arystokratach, lecz drobnych wtascicielach, o dzierzawcach, o osobach peiniacych
rézne funkcje spoteczne - czyli o 90% szlachty polskiej. Méwie tez o dwa razy
wiekszej spoltecznosci oficjalistdédw - urzednikdéw débr prywatnych. Razem daje to
okoto 1/3 spoteczenhstwa zorganizowanego wedlug zasad demokracji szlacheckiej -
ustroju najbardziej zblizZonego do demokracji atenskie]j, gdzie przeciez prawo
gtosu miato 25% spoteczenstwa.

Ta zwykla szlachta skladata sie z rodzin przerdznego pochodzenia. Byly rody
polskie, litewskie, rusinskie, tatarskie, woloskie (Woloszczyzna), biatoruskie.
Byla tez spora grupa rodzin, ktdére zafascynowane Rzeczapospolita osiadaty tutaj
- a wiec wtoskie (Italia), irlandzkie, wegierskie, niemieckie, zydowskie,
francuskie.

sWszystkie rody Rzeczypospolite] otrzymywaly szlachectwo za diugoletnig stuzbe
(lub w drodze indygenatu), za wybitne pos$wiecenie na polu walki itp. Czyny te
stanowity dla rodzin powdéd do dumy, ale tez zapewnialy powtarzalno$é tej postawy
w imie honoru rodziny.”

Tak wiec szlachta, ta przecietna, bliska mieszkancom, stanowiaca do 15%
spoteczenstwa, wraz z grupa oficjalistdw odpowiadata przede wszystkim za ziemie,
produkcje, ochrone, opieke, edukacje, zdrowie, sktadata sie tez na projekty
ogdlnopanstwowe, takie jak armia czy innego typu siuzby. Mozemy i powinnisdmy
my$leé o szlachcie jako o dobrych i szlachetnych zarzadcach gmin. Tak uczciwie

i odpowiedzialnie zachowywala sie wiekszo$¢, dlatego Rzeczpospolita prosperowala
dobrze, stanowila potege 1 zapewniata dobrobyt. Dlatego tez pojecie
»Szlachetnosci” niesie dla nas pewne konkretne znaczenia. I dlatego witasdnie

z tej grupy wywodzila sie przewazajaca wiekszo$é¢ powstancéw, a w II RP
naukowcdédw, wojskowych, czionkdw stuzb - zdziesiatkowanych w Katyniu.

Gdy jednak doszio do zabordéw, nowe wtadze musiaty zrobié¢ wszystko, aby po
pierwsze te dobrze prosperujaca strukture rozbié, po drugie obrzydzié¢ reszcie.
Dochodzito do szeregu manipulacji i1 niszczenia.

,Jednym z nich by® mit sarmacki propagowany przez Austrie, w ktdédrym szlachcic
polski byl pijakiem i dewotem wyzyskujacym chiopdw przez panszczyzne. Mit ten,
bardzo niesprawiedliwy, powielali potem komunisci w czasach PRL-u, a takze np.
twoércy filmowi z Wajda na czele.”

Do dzisiaj wielu z nas staje taki witasnie obraz przed oczami, gdy jest mowa

o szlachcie. Je$li widzimy romantycznego, zdewocialego prostaka w blaszanym
czerepie, domagajacego sie od poddanych pieniedzy - to powielamy wszystkie
ktamliwe manipulacije zaborcdw z ostatnich 240 lat. Niszczyciele Rzeczypospolite]
robili wszystko, aby szlachte patriotyczna wyrugowac¢, zastapié stare metody
ksztatcenia ,nowoczesnym” humanizmem, wprowadzali szlachte ewangelicka dla
rozbicia podstaw wiary, rozpijali nardd, zsyitali na Sybir za powstania, zmuszali
do emigracji, nagradzali lojalnych stuzbistéd4w i nawet zezwalali im na
wprowadzanie ,prawa pierwszej nocy” na swoich terenach. Jeszcze gorzej
postepowali komunis$ci na Kresach. Celowo wykorzystywali dwory czy kaplice do
sktadowania chemikalidéw (np. Witkdw Nowy), do uboju Swin (Pawidw), na koichozy
(Jasdniszcze). Wiele niszczalo - w szczegbdlnosci z parkami, zapleczem,
otoczeniem, urzadzeniami gospodarczymi. Niestety proces ten trwa do dzisiaj.

W Rzeczypospolitej mogto byé nawet 100 000 dwordéw i folwarkdw. Oblicza sie, ze
do 1945 roku przetrwato 20 000. Obecnie pozostato ok. 2000. Znana Jjest
ikonografia maksymalnie 5000. ,Dokonaniem” ostatnich lat, zaraz za polska
granicag na Ukrainie, jest zniszczenie terenu dworu w Walawce, nalezacego do
wspaniatego patrioty, krzewiciela nauki i kultury Wtodzimierza Dzieduszyckiego.
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W czasie powstania styczniowego we dworze tym zostal zorganizowany szpital
powstanczy. Obecnie znajduje sie tam oczyszczalnia $ciekdw dla Sokala. Takich
miejsc catkowicie zatartej kultury Rzeczypospolitej sa tysiace.

Pomimo istnienia publikacji i portali zajmujacych sie zamkami i dworami, stale
przetwarzana jest ta sama wiedza o drobnym wycinku dawnej historii dwordw,
skupiajaca sie przede wszystkim na witascicielach. Powstal jednak plan stworzenia
portalu catkiem innego: serwisu, ktéry pozwoli na odtwarzanie wiedzy
zapomnianej. Zostana na nim udostepnione mechanizmy pozwalajace na okreslanie,
na podstawie drobnych szczegdirdw, gdzie zostalto zrobione dane zdjecie z czyjejs
szuflady. Przede wszystkim unikalne bedzie to, ze dwory beda tam traktowane nie
jako witasno$¢ jedne] rodziny, ale jako miejsce zycia i pracy dziesiatkdw i setek
osbb. Juz teraz gromadzona jest ta wiedza, zdjecia, informacje o ludziach,
powigzaniach rodzinnych, o zwyczajach danego miejsca.

,Bedzie to potezny portal z wieloma mozliwo$ciami. Chcemy odklamaé¢ historie.
Chcemy pokaza¢ jak ogromna cze$é naszych przodkdédw miata bezposredni zwiazek

z dworami, jak ten $Swiat wpilywal na calta Rzeczpospolita i jak do dzisiaj tkwi on
w naszych przekonaniach o tym, co jest dobre i szlachetne. Chcemy z dworami
powiaza¢ wydarzenia rodzinne, zwyczaje, idee, a nawet przepisy kulinarne bedace
do dzisiaj dorobkiem naszej kultury i powodem do dumy.”

Niestety obecnie brak programdéw panstwowych, w ktdérych taki program znalaziby
formalna mozliwo$¢ wsparcia. Dlatego jedyna nadzieja we wsparciu spoltecznym.
Bedzie ono przeznaczone na stworzenie mechanizmu cyfrowego odpowiedzialnego za
wyglad i dziatanie portalu. Z dostepnej na nim wiedzy beda mogli korzystac
wszyscy bezptatnie, a kazdy bedzie mdéglt doda¢ to, co wie z przekazdw rodzinnych,
czy zamies$cié¢ zdjecia z szuflad. Koszt serwisu dwordw to 3000 zi. Koszt catego
portalu, wszystkich baz danych - to 25 000 z*. Budowe mozna wesprzel poprzez
portal www.pomagam.pl/dwory, gdzie prowadzona Jjest zbidérka na ten cel. To
wielkie i wazne zadanie. Twdércy ogromnie liczg na zaangazowanie spoieczne -
mozemy znacznie zmienié¢ Swiadomo$¢ Polakow!

Material przygotowata Fundacja ,Genealogia Polakdéw”.

Artykul Marcina Niewaldy pt. ,Odktama¢ szlachectwo” znajduje sie na s. 6
kwietniowego ,Kuriera WNET” nr 58/2019
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