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PROGRAM DLA MOTLOCHU - WIELKA ODMOWA

W 1964 r. Marcuse napisat pesymistyczng ksigzke dla masowego, mtodziezowego odbiorcy pt.
,Czlowiek jednowymiarowy”. Przestrzegal w niej przed zabdjczym wptywem konsumpcjonizmu
i przed tym, jak pogon za materialnymi dobrami instrumentalizuje rozum i jak sptaszcza
wielowymiarowa osobowos¢ pozbawiajac ja wrazliwosci, czynigc glucha na impulsy naturalnych
instynktow i zabijajac w cztowieku pragnienie wolnosci.

Ksigzka konczyla sie wezwaniem do Wielkiej Odmowy - odmowy nauki i pracy, odmowy
jakiejkolwiek wspotpracy z niewolniczym systemem kapitalistycznym, do totalnego bojkotu
spoteczenstwa i jego zasad. Jednak wbrew pozorom nie bylo to wezwanie do rewolucji, ale do
obstrukcji, nie do przeksztatcania rzeczywistosci, ale do ucieczki od niej. W praktyce Wielka
Odmowa oznaczala rezygnacje z uczestniczenia nie w konkretnym systemie kapitalistycznym, ale
w og0le w zyciu spolecznym, zamkniecie sie w maltym Swiatku prywatnych i towarzyskich uciech,
a wiec i pozbawienie sie mozliwosci wpltywu na to spoteczne zycie. Przestanie bylo jasne — niech
system gnije, ty skup sie na sobie, buduj wlasny swiat nowej duchowosci i narkotycznych transéw.
Jednym stowem: cztowiek wyzwolony nie powinien przeszkadza¢ zawodowcom w zarzadzaniu
spoteczenstwem i organizowaniu systemy grabiezy.

PROGRAM DLA ELIT - TOLERANCJA? REPRESYWNA

W 1965 r., wkrotce po napisaniu popularnego ,,Cztowieka jednowymiarowego”, Marcuse napisat
adresowany do waskiego kregu studentéw Brandeis University esej pt. ,,Tolerancja represywna”.
Przedstawil w nim uzasadnienie prawa postepowej, lewicowej mniejszo$ci do narzucania swojej
woli reakcyjnej, konserwatywnej wiekszosci. Uzasadnienie byto proste i swoiscie logiczne:

Wadliwe status quo utrzymuje sie dlatego, ze akceptuje je skorumpowana przez system wiekszo$¢
spoleczenstwa, ktdra z tego status quo korzysta dzieki instrumentalnemu rozumowi.
Zainteresowane w zmianie status quo, a wiec postepowe, sa tylko mniejszosci, ktore reakcyjna
wiekszos¢ marginalizuje i uciska. Jednak reakcyjna wiekszos¢ toleruje mniejszos¢ zgodnie z zasadq
tradycyjnej tolerancji i pozwala im Zy¢ na marginesie spoteczenstwa, a tym samym ostabia
rewolucyjny potencjat tych mniejszosSci, powstrzymujac je przed wznieceniem rewolucji. W istocie
wiec tradycyjna tolerancja tolerujaca hamuje postepowe zmiany, a zatem jest sprzeczna z idea

postepu.

Tradycyjna tolerancja tolerujaca mniejszosci jest wobec tych mniejszosci represywna, jest wiec
antypostepowa i reakcyjna.

Tymczasem celem postepu nie jest tolerancja sama w sobie, ale idea wolnosci, ktorej tolerancja
powinna stuzy¢. Idea wolnosci i idea postepu wykluczaja wiec tolerancje tradycyjng i daja moralne
prawo postepowej mniejszo$ci do nietolerowania reakcyjnej wiekszos$ci i narzucania jej swoich
postepowych zasad. Potrzebna jest zatem nowa, postepowa ,tolerancja wyzwalajaca", ktora
oznacza - i to Marcuse stwierdza wprost — tolerancje dla postepowej lewicy i nietolerancje dla
reakcyjnej prawicy. Tolerancja wyzwalajqca jest wiec tolerancjq nietolerujaca reakcyjna

1  Krzysztof Karon, ,Historia antykultury . Podstawy wiedzy spolecznej. Wersja robocza”, CZESC III: HISTORIA
ANTYKULTURY - MARKSIZM PSYCHOANALITYCZNY, str. 410-413

2 Patrz tez: Krzysztof Karon, ,,HISTORIA ANTYKULTURY 1.0. Podstawy wiedzy spotecznej. UZUPEELNIENIA
WERSJI ROBOCZEJ”, str. 74-76
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wiekszos¢, ale tolerujaca postepowa mniejszos¢, ktéra ma moralne prawo - w imie postepu - do
nietolerowania sit reakcji.

Postepowa tolerancja jest tolerancja nietolerujaca. To nie zart.

W swoim eseju Marcuse nie okreslit precyzyjnie, w jaki sposob postepowa mniejszo$¢ ma
,nietolerowac” reakcyjna wiekszo$¢, chociaz - logicznie rozumujac - nalezaloby dojs¢ do wniosku,
Ze coS, czego sie nie toleruje musi by¢ po prostu zlikwidowane. Tak daleko Marcuse sie jednak nie
posunal, prawdopodobnie intuicyjnie przeczuwajac, Zze na postepowa lewicowa mniejszos¢ ktos
bedzie musial pracowac. jednoczesnie Marcuse — trudno powiedzie¢, czy Swiadomie, czy wiedziony
genialng intuicjq — wskazat nowy, perspektywiczny i radykalnie rewolucyjny proletariat. Trudno
bowiem nie dostrzec, ze sposrod wszystkich tolerowanych mniejszosci najbardziej i w sposob
nieusuwalny skonfliktowane z wiekszoscia spoteczenstwa sa mniejszosci seksualne.

W ,, Tolerancji represywnej” Marcuse wyznaczyt nowy kierunek rewolucji, a raczej przypomniat
leninowska koncepcje elitarnej (mniejszoSciowej), kadrowej partii rewolucyjnej przeprowadzajacej
rewolucje wbrew woli wiekszosciowego, reakcyjnego spoteczenstwa. Przewidzianego do
neutralizacji (eksterminacji?) wroga tej uswiadomionej elity wskazali autorzy wydanej w 1950 r.
ksigzki pt. ,,Osobowos$¢ autorytarna”, a narzedziem ich identyfikacji byta ,,skala F”. Wrogiem
postepu byli wiec tradycjonalistyczni, konserwatywni, patriotyczni, narodowi - faszysci.

Kto stanowit kadry nowej rewolucji?
Kadra rewolucji byta formujaca sie na poczatku lat 60. tzw. Nowa Lewica.

[...]

To mlode pokolenie zachodniej lewicy, dziatajace poza strukturami i wptywem zaleznych od
Zwiagzku Radzieckiego zachodnich partii komunistycznych, zostalo nazwane przez jego ideowych
przywodcow Nowa Lewica i to ono mialo stac sie gwardia Herberta Marcusego.

Nowa Lewica zachodnia miata swdj odpowiednik w mtodym pokoleniu komunistéw bloku
wschodniego, buntujacych sie przeciwko systemowi realnego komunizmu stalinowskiego i coraz
bardziej rozumiejacych nieuchronnosc jego krachu. Szczegdlnym przykladem byla tu nowa lewica
polska, reprezentowana przez srodowisko tzw. ,, komandoséw”. Byto to srodowisko ludzi mtodych,
wywodzacych sie z prowadzacego walki frakcyjne partyjnego establishmentu, ludzi wychowanych
w dobrobycie, mieszkajacych w izolowanych od spoteczenstwa nomenklaturowych gettach, ale
ideowych, majacych mozliwosSci podr6zowania i dostep do aktualnej literatury marksistowskiej,
zafascynowanych marksizmem jako ideologig wolnosci i snujacych plany jego reformy. Ci mtodzi
komunisci byli autentyczna opozycja wobec stalinowskiego ,,betonu”, ale pozostawali
fanatycznymi komunistami nie zdajacymi (a moze i zdajacymi) sobie sprawy ze zbrodniczos$ci
wilasnej ideologii. Horyzont wyobrazalnych dla nich zmian wyznaczalo zastapienie
biurokratycznego, nacjonalistycznego komunizmu stalinowskiego autentycznym,
internacjonalistycznym ,,komunizmem radzieckim”.

Program takiego alternatywnego komunizmu dla Polski, znacznie bardziej radykalnego od
,poodwilzowej gomutkowszczyzny” przedstawiat , List otwarty do Partii" Kuronia

i Modzelewskiego z 1964 r., ktory Sciagnat na autorow represje i wyroki wiezienia. Poniewaz
znajomoS$¢ marksizmu byla i jest nawet wsrod komunistéw niewielka, a w szerszych kregach
spotecznych zerowa, represje wobec mtodych komunistow stworzyty mit "antykomunistycznej"
opozycyjnosci Nowej Lewicy, co umozliwito jej wptyw szczegdlnie na ulegajace urokowi
hipisowskiego infantylizmu srodowisko studentow i na ksztatt tzw. kultury studenckiej, z ktorej
wywodzi sie znaczna czeSc¢ dzisiejszej polskiej elity politycznej, nie zdajacej sobie nawet sprawy
z tego, ze zostata uformowana przez nowy marksizm.
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