Matzenstwo i rodzina weditug Kanta

Ks. prof. Tadeusz Guz, Kierownik Katedry Filozofii Prawa KUL

Przy lekturze racjonalistycznych pism Kanta nalezy wcigz pamieta¢ o jego
odrzuceniu wiary jako taski Bozej.

W prawdzie Kant, wywodzacy sie z dlugiej tradycji protestanckiego pietyzmu, nie wyklucza, ze
poza ,rozumem” cztowieka istnieje rzeczywistos¢, ale sam opowiada sie za niepoznawalnoscia jej
istoty. Stad ten filozof z Krolewca reprezentuje poglad stusznie nazwany ,agnostycyzmem”
w sensie subiektywistycznego idealizmu.

By zrozumiec¢ jego idealistyczne pojecie malzenstwa i rodziny, warto najpierw rozwazy¢ w jego
mysli pojecie Boga i wynikajace z niego skutki prawno-moralne, stanowigce fundament dla zycia
matzensko-rodzinnego.

Sprzecznos¢ w mysli Kanta

Z pewnoscig posiadajacy nieprzecietny talent myslenia spekulatywnego Kant doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, iz z sobie wiadomych racji nie potrafi dotrze¢ do poznania istoty rzeczywistosci
w ogole. Jezeli tak, to dlaczego tenze sam Kant twierdzi, Ze ,,poznanie rozumu [...] zajmuje sie
tylko formgq intelektu i rozumu samego” oraz ,,0g6lnymi regulami mys$lenia w ogole”, przeciez
pojecie ,,formy rozumu” jest artykulacja uprzedniego poznania natury tegoz rozumu?

Jezeli jego filozofia bylaby konsekwentna, to Kant musiatby zawiesi¢ sad nad istota ludzkiego
ducha, ktéra stanowi m.in. wladza poznawcza czy wolitywna. On za$ postapit w ksztaltowaniu
swojego myslenia sprzecznie z pierwotnie przyjeta tezg o zasadniczej niepoznawalnosci tego, co
jest — facznie z istnieniem prawdziwego Boga i zdecydowat sie na osadzenie calej rzeczywistosci,
ale wylacznie z pozycji swojego ,,czystego rozumu” i swojej ,,czystej woli”.

Wedlug Arystotelesa, zaistnienie sprzecznosci w sferze poznania — tak przeciez systemowego
u Kanta — czyni ja zasadniczo niewiarygodna. Na jakie zatem zasadnicze trudnosci naukowe
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i praktyczne np. w rozumieniu malzenstwa i rodziny oraz ich moralnosci naraza wszystkich
myslacych ta idealistyczna forma relatywizmu? Uzewnetrzni je najpierw krétkie spojrzenie na jego
pojmowanie Bytu Objawionego Boga.

»,B0g” ,idea” ,praktycznego rozumu” Kanta

Wielowiekowa tradycja rozumowego poznania istnienia prawdziwego Boga z kontemplacji
stworzen, nie méwiac juz o $ciSle chrze$cijaiiskiej nauce katolickiej na ten temat, zalamuje sie
w mysli Kanta, ktéory wychodzi w swoim idealizmie od tezy, iz ,,egzystencja Boga w przestrzeni
zawiera sprzecznosC”. Dlatego tez historii Jezusa z Nazaretu, cokolwiek byloby w niej ,widziane
jako rzeczywiscie Boskie Objawienie”, nie powinno sie ,narzuca¢ zadnemu cztowiekowi jako
wiary w to, co jest w niej wymagane do zbawienia”. Tamta ,,Swieta historia” nie powinna miec tez
»Zzadnego wplywu na przyjecie moralnych maksym” przez cztowieka.

,Krolestwo Niebieskie” jest przez Kanta splaszczone do ,symbolicznego wyobrazenia” m.in.
w celu ,,ozywienia nadziei i odwagi” Zycia ludzkiego. Najwyrazniej dokonuje on relatywizacji
Chrystusa jako prawdziwego Mesjasza w jego komentarzu do stéw Zbawiciela: ,,Krdlestwo Boze
jest bowiem posréd was” (Ek 17,21). Kant mniema, iz stowa te nie ukazuja prawdy o Boskosci
Syna Czlowieczego, lecz ,tylko poznane przez rozum” ,krolestwo [...] moralne”. Jezus jako
»,Nauczyciel Ewangelii” jest dla niego wyltacznie ,pieknym Idealem” czlowieczenstwa, ale tez
nikim wiecej ze wzgledu na ,niemozliwo$¢” stwierdzenia ,,a priori i obiektywnie” ,tajemnicy”
Boskosci w Osobie wcielonego Syna Bozego.

Relatywizacja Trzech Os6b Boskich

Prawda Boga w sensie rozumu klasycznej metafizyki oraz nabudowanej na niej nauki katolickiego
chrzescijanstwa ani nie jest dla Kanta przedmiotem zainteresowania jego idealistycznego rozumu
(,czym Bog jest sam w sobie” — w ,jego naturze”), ani jego subiektywistycznej ,wiary czystego
rozumu”, ktéra on klasyfikuje podobnie jak Marcin Luter jako ,,uczucie”, a nie jako ,,cnote Boska”
wlana w ludzki rozum w celu doskonalszego poznania Prawdy o Bogu w Tréjcy Swietej Jedynym.
Zas ,wiara”, wedlig Kanta, ,,nie zawiera wiasciwie zadnej tajemnicy, poniewaz ona wyraza jedynie
moralne zachowanie sie Boga do rodzaju ludzkiego”. Ten typ wiary Kant nazywa ,,0g6lna
prawdziwa wiarg religijng” ,,w Boga”, ktory jest: 1) ,,wszechmogacym Stworcq Nieba i Ziemi, tj.
moralnie jako $wietym Prawodawcg”, 2) ,Zywicielem rodzaju ludzkiego, dobrym Rzadca
i moralnym Opiekunem jego”, 3) ,,Zarzadca jego wiasnych sSwietych praw, tj. sprawiedliwym
Sedzia”.

Przy lekturze racjonalistycznych pism Kanta nalezy wcigz pamietac¢ o jego odrzuceniu wiary jako
laski Bozej, co mozna dostrzec w odniesieniu do wiary w Tréjce Swiet, ktéra wedlug niego
»przekracza wszystkie ludzkie pojecia” i dlatego jest ,catkowicie niezrozumiata”, a ,w wierze
Kosciota” jako ,antropomorfizujacym symbolu” ,niczego najmniejszego nie przysparza do
moralnego postepu” ludzi.

Kant nawigzuje do biblijnej i koscielnej wiary w Boga jako ,,Ojca”, ,,Syna” i ,Ducha Swietego”, ale
zauwaza, ze nie powinno sie ,wzywac¢” Boga ,w wielopostaciowej Osobowosci”, ,poniewaz to
oznaczatoby réznorodno$¢ istot”, a BoOg pozostaje wedlug Kanta ,zawsze tylko jednym
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przedmiotem (Gegenstand)” i to tylko ,,czystego rozumu praktycznego”. Dla niego ,,wiara w Boska
Nature w tej potrdjnej jakosci” jest po prostu ,klasyczng formulg wiary koScielnej”, ktérej wielu
ludzi nie jest w stanie przyjac: ,,Prosta wiara literalna raczej pogarsza usposobienie religijne anizeli
doskonali”. Zredukowanie Trzech Os6b Boskich do ,,trzech jakosci” oznacza de facto zanegowanie
istnienia wszystkich Oséb Boskich w Tréjcy Swietej i zredukowanie Ich do trzech ,,sposoboéw”
istnienia bostwa, co faktycznie uczynitl wczesniej takze Luter jako ,,0jciec” wiary Kanta i jego
protestanckich przodkéow.

Nie Bog, lecz ,,czysty rozum”

Arystoteles i $w. Tomasz z Akwinu jako przedstawiciele filozofii realistycznej nauczajq zgodnie z
bytowoscia realnie istniejgcego Boga i realnie istniejgcego czlowieka o obiektywnych, czyli
niezaleznych od samego cztowieka oraz absolutnie wigzacych kazdego i powszechnych, czyli
istniejacych w kazdym czlowieku zasadach moralnych wyprowadzonych z natury naszego
cztowieczenstwa. Wedlug Doktora Anielskiego, tenze Bog jest osobowym Stworcg cztowieka jako
osoby i jego rozum jest zdolny do poznania swojej ludzkiej istoty, a takze do poznania istoty
widzialnego kosmosu w tym celu, aby w sposob moralnie dobry zy¢, tzn. mysle¢, mitowac, tworzy¢
jezyk i dzialac.

Kant natomiast twierdzi, iz ,kazdy przepis” moralny, ktory opiera sie na ,,doSwiadczeniu” siebie
jako realnej osoby ludzkiej, wzglednie na ,racjach empirycznych”, ,,moze nazywac sie wprawdzie
regulg praktyczng, ale nigdy prawem moralnym”. Przyklady ,przykazania: nie powinienes kltamac”
czy tez ,pozostatych wiasciwych praw moralnych”, co stanowi normy Dekalogu, nie obowiazujq
w mysli Kanta ze wzgledu na to, ze sg przez Boga chrzescijanskiego, jak uczy sw. Pawel, ,,wpisane
w ludzkie serce” i jako takie ,Swiete, sprawiedliwe i dobre” (Rz 7,12), lecz tylko dlatego, ze
pojawiajg sie wedlug Kanta ,,a priori w pojeciach czystego rozumu” i nazywajq sie ,prawami
a priori” ,lacznie z ich zasadami”. Mozna je w ,,ich czystoSci i prawdziwosci”, wedlug niego,
znalez¢ tylko i wylacznie w jego ,filozofii czystej”, poza ktéra ,,nie moze istnie¢ zadna inna
filozofia moralna”. Gdyby ktokolwiek miatl watpliwo$¢, co stanowi teoretyczng podstawe filozofii
moralnosci Kanta, to on sam wyjasnia, iz jest nia ,,juz przekazana krytyka czystego spekulatywnego
rozumu”, w ktorej wszystkie zasady i kategorie bytu, poznania i myslenia, czyli treSci poznawcze
Boga, czlowieka i Swiata, sa wylacznie natury ,a priori”, tzn. okreSlone w sensie materialnym
i formalnym przez samego Kanta ,,tworzacego najwyzsza zasade moralno$ci”.

Subiektywistyczny ,,obowigzek”

Z jednej strony Kant precyzyjnie odczytuje miejsca w ,,PiSmie sw.”, ktére nauczaja, iz ,,Bog jest
Miloscia” oraz nakazuja ,,milowac swojego blizniego”, a takze ,naszego nieprzyjaciela”, ale
z drugiej strony kwestionuje on, ze cztowiek moze to uczyni¢ ze ,sklonnosci”, czyli ze swojej
wolnej i zdolnej do mitosci blizniego osoby ludzkiej. A zatem wedlug niego, ,milos¢ jako
sklonnos$¢ nie moze zosta¢ nakazana”, co jednak czyni Stlowo Boze w Biblii w przykazaniach
mitosci: ,,Bedziesz milowal Boga” i ,,bedziesz mitowal bliZzniego swego jak siebie samego”. Kant
sadzi, ze jest to mozliwe, ale tylko ,,z obowiazku”, ktéry jednak jest okreslany tylko przez ,,czysty
rozum” i ,,czysta wole” idealizmu Kanta, a nie przez Boga jako najwyzszego Prawodawce. Na tej
drodze czlowiek spelniajacy taki ,,obowiazek” zyskuje ,,warto$¢ moralng” konieczna dla uzyskania
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jego ostatecznej ,,szczesliwosci”, a to oznacza, ze ,jedynie on (obowigzek) moze zosta¢ nakazany”,
a nie urzeczywistnienie rozumnej i wolnej do dobra struktury naszej ludzkiej natury, dzieki ktorej
cztowiek uczestniczy w Boskim porzadku i powinien go zrealizowac zgodnie z zamystem Boskiego
Stworzyciela i Zbawiciela. To z kolei oznacza, iz ,,moralna warto$¢ postepowania nie lezy wiec
w skutku [...] ani tez w jakiejkolwiek zasadzie postepowania”, lecz w narzuconym sobie samemu
,,obowigzku”.

Dalej takze naturalny ,,zamiar” cztowieka nie stanowi podstawy ,,wartosci moralnej” ,,postepowania
z obowiazku”, lecz tkwi on jedynie w ,subiektywnej” lub ,formalnej zasadzie chcenia”, czyli
w ,,maksymie”, ktora proponuje Kant. Stad ,,obowigzek jest koniecznoscia postepowania ze
wzgledu na szacunek dla prawa”, ale to ,prawo” jest przeciez ,,subiektywne”, co nie przeszkadza
Kantowi, by nazwac je ,przykazaniem”. A zatem ,bezposrednie okreSlenie woli przez prawo
i Swiadomos¢ jego nazywa sie szacunkiem, tak Ze on postrzegany jest jako skutek (oddziatywania)
prawa na podmiot, a nie jako przyczyna tego”. Kant twierdzi, Ze ,,przedmiotem szacunku jest wiec
jedynie prawo i to takie, ktére nakladamy sobie sami, ale jako konieczne w sobie”. Jak cztowiek
moze to osiggnac¢, skoro nie ma — wedlug Kanta — rzekomo dostepu do istoty swojej natury, a tym
bardziej do Istoty Boskiej jako Praracji obiektywnego prawa moralnego? Kant odpowiada: ,,Nie
powinienem nigdy postepowac inaczej, anizeli tak, ze ja moge takze chcie¢, aby moja maksyma
stala sie prawem ogélnym”, czyli obowigzujagcym wszystkich, co stanowi tre$¢ tzw. imperatywu
kategorycznego tego protestanckiego filozofa z Krélewca.

Filozof z Krolewca za ,,obted” przyjmuje realnosc¢ taski Bozej oraz ,,wiare”
w nadprzyrodzone wspieranie cztowieka z pomoca ,,Srodkow taski”.

A zeby moéc zrozumie¢ pojecie ,malzefistwa” jako tylko ,umowy”, i to w sensie
subiektywistycznym, a nie jako takze sakrament KoSciota $w., warto najpierw rozwazy¢ zasadnicze
problemy Kanta ze zgodnym z prawda rozumieniem KosSciota Chrystusowego jako wspolnoty
Bosko-ludzkiej, zalozonej dla zbawienia czlowieka przez wcielonego Syna Boga Ojca i zarazem
Syna Cztowieczego narodzonego z Niepokalanej Matki Maryi Jezusa z Nazaretu.

Zaledwie naszkicujemy kilka aspektow tej brzemiennej w negatywne skutki — takze dzisiaj —
problematyki wiary w Boga w tym idealizmie. Czym jest sakrament inicjacji chrzescijanskiej?
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Chrzest sSwiety jako ,,pokrewny z poganskim zabobonem?”

,Pierwsze przyjecie na czlonka KosSciola”, tzn. ,jeden raz dokonane uroczyste poswiecenie dla
wspolnoty Kosciota” w religii ,,chrzeScijanskiej przez chrzest” posiada dla Kanta ,wielorakie”
znaczenie. Jezeli sam cztowiek przyjmuje go Swiadomie, a tym samym ,,swoja wiare wyznaje sam”
albo jezeli aktu chrztu dokonuje sie na matym dziecku, za ktorego religijne wychowanie przejmuje
odpowiedzialnos¢ jakis ,$wiadek”, to w obu przypadkach chodzi w chrzescijanistwie katolickim
o zobowiazanie wobec ,,czego$ Swietego” oraz o ,,jednorazowe obmycie wszystkich grzechéw”, co
jest wedlug tego filozofa racjonalisty ewidentnym ,,obledem” i jako taki ,prawie” czyms ,,wiecej
anizeli poganskim zabobonem™.

Co zatem Kant mysli o Eucharystii, wzglednie o bezkrwawej Ofierze Boskiego Zbawiciela?

Msza Sw. jako ,,obted religii”

Kant pisze, ze Msza $w. to ,wielokrotnie powtarzana uroczysto$¢ odnowienia, kontynuacji
i dalszego rozrostu wspolnoty Kosciota wedlug praw réwnosci (Komunia)”, ktéra stosownie do
przyktadu ,,Zalozyciela takiego Kosciota (rownoczesnie takze na Jego pamiatke)” czerpie ,,rados¢”
z brania udzialu w tej samej uczcie eucharystycznej i ,,zawiera cos troche wielkiego”, ,,0zywiajac
braterska mito$c¢”.

Wedlug Kanta, ,przyjecie” jednak ,zdania do artykulow wiary”, ze ,Bog z celebracja tej
uroczystosci”, czyli Mszy sw. w Kosciele katolickim, ,,powigzal szczegolne laski”, zamiast
potraktowac ja jako ,,zwyczajne dzialanie koscielne”, jest ,,obtedem religii, ktory nie inaczej moze
oddzialywa¢, jak tylko wiasnie przeciwko jej duchowi”. To jest ,idolatria”, jezeli dochodzi do
,uwielbienia Boga w osobowosci Jego nieskonczonej dobroci pod imieniem jednego Cztowieka”,
czyli Jezusa, co jest sprzeczne dla Kanta z nakazem biblijnym, by ,,nie czyni¢ sobie zadnego obrazu
Boga”, tzn. takze aby ,nie wigza¢” zadnych ,szczegdlnych lask” Bozych ze ,zmystowym
wyobrazeniem ogoélnosci religii” w ,celebracji tej uroczysto$ci” bezkrwawej Ofiary Bosko-
ludzkiego Odkupiciela.

,Wiara w cuda” Jezusa ,,obtedem”

Kant tworzy ,religie moralng”, ktéra ma dopomoc cztowiekowi uwewnetrzni¢ swoja postawe, czyli
wypracowa¢ w nim ,,usposobienie serca do zachowywania wszystkich ludzkich obowigzkow” jako
,2ustanowionych przez Boga”, co ,,musi uczyni¢ zbednymi” ,,wszystkie cuda” Chrystusa, poniewaz
sq one zawsze jakim$ uzewnetrznieniem np. w ,kulcie”, co stoi wedlug Kanta w sprzecznosci
z Boskoscig, ale tylko jako ,,idea regulatywna” jego ,,praktycznego rozumu”.

Wprawdzie Kant przyznaje, iz ,,Osoba Nauczyciela”, tzn. Jezusa w ,,Jego pelnym czynow zyciu i
cierpieniu” jest ,,samym cudem” i ,tajemnicg”, ale jego ,,typ mys$lenia” ,czystego rozumu” jako
mysSlenia ,w duchu i w prawdzie” juz wiecej ,nie potrzebuje zadnych cudéw”. Tylko wiara
prymitywna potrzebuje ,,cudow”, poniewaz ludzie reprezentujacy ja nie pojmuja, ze ,,cuda” sg po
prostu ,,wydarzeniami w tym Swiecie”, ktérych ,,przyczyna” ,,pozostaje dla nas nieznana i musi taka
pozostac”. Te zjawiska ,,dziejq sie wedlug obiektywnych praw doSwiadczenia” i dlatego tez Kant
uwaza za ,niemozliwe przyjecie” ich jako objawienia jakiejS nadprzyrodzonosci, co oznacza
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wedhlug niego ,,wiare-obted”. Dla niego ,,wiara w tajemnice” jest rowniez ,,obledem” z racji tego, iz
,Nie mozemy sobie utworzy¢ zadnego pojecia” w ,,rozumie” o tym, co tajemnicze.

Co wiecej, Kant klasyfikuje ,,cuda” jako ,teistyczne” i ,diabelskie”, przypisujac tym samym
upadtym aniotom zdolnos$¢ czynienia nadprzyrodzonych i tylko Bogu wiasciwych czynéw-cudow.
Obstawanie przy ,,cudach” jest ostatecznie ,,upokarzajagcym” cztowieka ,,sposobem myslenia”, ktére
nalezy wedlug Kanta oczywiscie odrzucic.

»Wiara w srodki taski”

Filozof z Krélewca za ,,obted” przyjmuje realno$¢ taski Bozej oraz ,wiare” w nadprzyrodzone
wspieranie czlowieka z pomoca ,srodkéw laski”, ktore ,skutkuja” w adekwatny sposob, czyli
,2wywieraja nadprzyrodzony wpltyw moralny” na obdarowanego cztowieka laska, co jest dla niego
»fantastycznym obtedem”. A przeciez zadna osoba stworzona: aniot czy cztowiek, nie potrafi istnie¢
i dziata¢ analogicznie do swojego Boskiego Stworcy w sposéb doskonaty, jezeli zabraknie mu taski
jako daru koniecznego dla jego stworzonej pehi. Jezeli taska jest wykasowana, to co Kant moze
pomysle¢ o zdefiniowanych prawdach wiary katolickiej, powstalych przeciez z inspiracji Ducha
Swietego prowadzacego Koscié} ku wiecznemu ogladowi Prawdy i Milosci Bozej?

»Wady dogmatu”

Do przyjecia ,,dogmatu” ani ,,nie uprawnia poznanie rozumu” ludzkiego, ktéry jest tutaj pojety
istotowo subiektywistycznie, ,,ani interpretacja Pisma Swietego” — takze w $wietle tak okreslonego
rozumu idealistycznego pojetego subiektywistycznie, co oznacza, iz wedlig Kanta zdefiniowana
w kazdym dogmacie ,doctrina sacra” Urzedu Nauczycielskiego Kosciota katolickiego jest
sprzeczna z ,czystym rozumem” i z Biblia jako objawionym Slowem samego Boga, ale
reflektowanym z pozycji zrelatywizowanego i zasadniczo zobowigzanego wzgledem
protestanckiego myslenia monistycznego. Tak oto wielowiekowa ,,nauka swieta” Kosciota opartego
na Apostole Piotrze zalamuje sie w samym jej sercu, czyli w kazdym dogmacie, bedacym
obiektywnie Swietym, najwspanialszym i szczytowym osiggnieciem ducha ludzkiego,
inspirowanym pelnia daréw Ducha Swietego oraz kazdorazowo oglaszanym przez osobe Piotra $w.
i jego nastepcow.

KosSciét nie jest ,,Boski” i ,,papieski”

Z jednej strony Kant przyznaje, ze ,utworzenie moralnego narodu Boga” nie jest ,,dzielem
cztowieka”, lecz ,,moze by¢ tylko (dzielem) oczekiwanym od Boga samego”. W tym sensie Kosciot
jest, wedlug Kanta, zredukowany do ,etycznej wspolnej istoty”, istniejacej ,,pod Boskim
prawodawstwem moralnym”, czyli ten ,,Kosciot zewnetrzny jest rzeczywistym zjednoczeniem ludzi
w catos¢, ktora harmonizuje z tamtym Idealem”, tzn. z Jezusem. Kos$cidt zatem nie jest dla Kanta
rzeczywistoscig Bosko-ludzka, lecz tylko ,,moralnym Krélestwem Boga na ziemi”, tj. ludzka.

Kant opowiada sie za ,jedynym Kosciolem” oraz przeciwko ,,podzialom” Kosciota na ,sekty”,
ktore niszcza jego ,,powszechnosc”, ale pojeta subiektywistycznie, ktérg moze utworzyc ,,jedynie”
jego ,,czysta wiara religijna” jako ,,wiara rozumu” nabudowana nie jest na ,,tradycji”, lecz ,,tylko na
PiSmie Swietym” w interpretacji protestanckiej. Wedlug Kanta, ,nie ma zadnej normy wiary
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Kosciota jak tylko Pismo i zadnego innego interpretatora jego jak tylko religii rozumu i uczonosci”.
,Prawdziwy Kosciot” wyroznia w jego filozofii idealizmu ,nie wiara historyczna” oparta na
,Objawieniu”, lecz ,,catkowicie zbudowana na rozumie™.

Nastepng cecha Kosciola jest jego ,,czystos¢” moralno-religijna jako wolnos¢ od ,,ciemnoty
zabobonu i obtedu iluzji” oraz sama ,zasada wolno$ci” stojagca u podstaw zjednoczenia sie
wszystkich jego cztonkow.

W sposobie koegzystencji Kosciét nie moze by¢ ,monarchistyczny”, czyli kierowany przez
»papieza i patriarchow”, ani tez ,arystokratyczny”, czyli apostolski w sensie wladzy ,,biskupie;j”.
,2Klerykalizm jest w ogole uzurpatorskim panowaniem duchowienstwa nad umystami poprzez to, ze
ono daje sobie autorytet poprzez wylaczne posiadanie srodkéw taski”. Dla niego podzial na
»Swieckich” i ,,duchownych” jest czym$ sztucznym, poniewaz decydujaca jest jakosS¢ ,,czystego
rozumu” jako najwazniejszego kryterium ,,jednej (prawdziwej) religii”, tzn. religii racjonalistycznej
Kanta.

Zbedne ,,nabozenstwo”

Wprawdzie Kant uwzglednia ,,chodzenie do Kosciota”, ktére stanowi ,bezposrednio wigzacy
obowiazek”, ale ,,jako uroczyste zewnetrzne nabozenstwo w ogdle w Kosciele” jest ono wylacznie
»Zmystowym przedstawieniem wspolnoty wierzacych” i jako takie niekonieczne, co wiecej, zbedne
dla ,,kazdej jednostki”.

»Modlitwa” jako ,,zabobonny obted”

Obnazenia swojego jednowymiarowego mys$lenia racjonalistycznego Kant dokonuje przy opisie
,modlitwy” czlowieka religijnego do Boga w sensie prywatnym czy eklezjalnym w postaci
,uksztaltowanego nabozenstwa”. Jezeli czlowiek dopatruje sie w zwrocie ku Bogu, ktérego
»egzystencji” ,,nie moze by¢ catkowicie pewny”, zdobycia ,,Srodkéw taski”, to jest to ,,zabobonny
obled”, bedacy niczym innym jak tylko ,prostym wyrazonym Zyczeniem”, niemajacym
,bezposrednio zadnego zwiazku z podobaniem sie Bogu” i dlatego tez nie mozna ,,modlitwy”
polecic¢ ,,kazdemu” jako ,,obowigzku”.

Wedhug Kanta, sam ,Nauczyciel Ewangelii” wyrazil ,ducha modlitwy” w ,postanowieniu
prowadzenia dobrego zycia”, a nie w tym, aby ,udzieli¢ czlowiekowi mocy dzialania
nadprzyrodzonego”, ,poniewaz jest to sprzeczno$c”. Dlaczego Kant tak mysli? Z jednej racji,
a mianowicie on nie dopuszcza mysli o tym, Ze osoba ludzka jako podmiot moze w aktach dziatania
czerpa¢ moce ze swojej natury duchowo-cielesnej oraz z Natury samego Pana wszechrzeczy na
drodze uczestnictwa w zyciu Bozym w formie réznych task i daréw, dzieki wsparciu ktérych
cztowiek dziata doskonale.
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W tworzeniu subiektywistycznego porzadku prawno-moralnego Kant, ktéry nie respektuje prawdy
o realnej mozliwosci ludzkiego rozumu do poznania istnienia prawdziwego Boga, najpierw
zastepuje Boga jako najwyzszego Prawodawce, czyniac ,jednoczacy sie thum w calos¢ jako
prawodawce”. Tak pojety najwyzszy autorytet prawno-moralny ,,wychodzi od zasady: ograniczy¢
wolnos$¢ kazdego jednego do warunkow, posrod ktorych moze on (thum) razem wspolistnie¢
z wolnoscia kazdego drugiego wedlug ogolnego prawa i gdzie ta ogélna wola ustanawia prawny
przymus zewnetrzny” do przestrzegania tych regulacji.

Naszkicujmy zatem strukture powyzszej definicji prawa, co jest niezbedne do zrozumienia
Kantowskiej koncepcji malzenstwa i rodziny.

»Maksyma” Najwyzszym Prawodawca

Zarowno w sensie prawnym, jak i moralnym Kant nie opiera swojej mysli na porzadku odniesien
miedzyludzkich okreSlonych poprzez obiektywne, powszechne i absolutnie kazdego czlowieka
ziemi wigzace prawo naturalne. Jest ono niezalezne od cztowieka, poniewaz dane jest cztowiekowi
jako osobie przez Boga w momencie poczecia w tonie matki; jest ono realnie obecne w kazdym
cztowieku niezaleznie od pochodzenia, religii i kultury oraz jest ono absolutnie wiazace kazdego
w sumieniu. To klasyczne i zgodne z objawiong naukg Jezusa Chrystusa prawo naturalne jest przez
Kanta zakwestionowane i nie ma ono Boga Objawionego za jego Stworce.

Wprawdzie Kant posiada jeszcze ambicje tworzenia ,narodu Boga”, ktory ,bylby zdolny do
czynienia dobrych dziel”, ale jest to tylko ,wewnetrzny” ,postulat” jego odseparowanych od
Boskiego Prawodawcy, a tym samym zasadniczo zrelatywizowanych prawa i moralnosci, poniewaz
samo ,istnienie Boga” jako ,Swietego Prawodawcy”, ,,dobrego Rzadcy” i ,sprawiedliwego
Sedziego” jest tylko subiektywistycznym ,postulatem” ,czystego rozumu praktycznego”,
nieumozliwiajacym poznania ,,Istoty Najwyzszej” ,,w sobie samej”, czyli w Jej Naturze Boskiej.
Jedyna ,konstytucja czystego rozumu praktycznego” jest — wedlug Kanta — subiektywistyczna
,maksyma”: , Postepuj tak, azeby maksyma twojej woli w kazdym czasie mogla obowigzywac jako
zasada ogolnego prawodawstwa”.

Kto jest zatem dawca prawa?
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,Kategoryczny imperatyw”

Filozof z Krélewca pisze, iz ,,autonomia woli jest jedyna zasadq wszystkich praw moralnych i tych
jej adekwatnych obowiazkow”. Kant jednak nie jest pewien tej zasady: ,,Czy mozesz takze chciec,
azeby twoja maksyma stata sie ogolnym prawem?”, ale pomimo to dazy do ,nierozerwalnego
powigzania” ,idei” ,najwyzszego Dobra”, ktéra ,rozum projektuje a priori o moralnej
doskonatosci”, z ,,pojeciem wolnej woli” czlowieka. A zatem ,,wszystkie pojecia moralne maja
swoje miejsce i poczatek catkowicie a priori w rozumie” ludzkim ,,pospolitym” i ,,spekulatywnym”,
co streszcza sie w definicji ,,kategorycznego imperatywu”: ,,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
poprzez ktora ty réwnocze$nie mozesz chcie¢, azeby stala sie prawem ogoélnym”, wzglednie
,0g0lnym prawem naturalnym”. Nie Pan Bdg jako ,najwyzsze Dobro”, ktére wprawdzie
w idealizmie Kanta jest ,przedmiotem (Gegenstand) czystego rozumu praktycznego, tj.” takze
,»,CzZystej woli” — w sensie ,,postulatu”, lecz ,,jedynie prawo moralne musi by¢ postrzegane jako ta
racja”.

Kant twierdzi jasno, iz ,,jedynie czysty rozum jest dla siebie praktyczny i daje (cztowiekowi) ogdlne
prawo, ktore nazywamy prawem moralnym”. To prawo nie jest realnie obecne w kazdym czlowieku
i nie nazywa sie prawem naturalnym, bo nie pochodzi od Boga chrzescijanskiego, jak uczy
klasyczna nauka moralna katolicka, lecz jest ,tylko formalnym”, tzn. stanowi je ,jedynie forma”
nadmienionej ,,maksymy”, majacej wedlug Kanta charakter ,,0g6lnie wigzacej ustawy” i utworzonej
przez subiektywistyczne sumienie, ,,abstrahujace ja jako racje okreSlajaca od wszelkiej materii,
przeto od kazdego przedmiotu chcenia”. Nie Rozum Boski jest pojety tutaj jako Dawca prawa
moralnego, lecz wylacznie ,,czysty rozum praktyczny” cziowieka staje u fundamentéw bytowosci
prawa jako prawa przy calej Swiadomosci Kanta, iz ,najmniejsza btedna interpretacja zafalszowuje
usposobienia” ludzkie. Otwarta pozostaje odpowiedZ na pytanie, dlaczego Kant odmoéwit Bogu
Objawionemu w Chrystusie bycia absolutnie transcendentng metafizyczng Praracja wszelkiego
porzadku prawno-moralnego. By¢ moze przyczyng tego byla wypowiedZ Marcina Lutra z jego
,2Komentarza do Listu sw. Pawla Apostola do Galatow” o ,Chrystusie jako Najwyzszym
Prawodawcy”, ktéry pojmowany byt przez Lutra z racji jego negacji prawa jako ,,wcielony diabet”.

BoOg nie jest Stwlrca wolnosci osoby

Zadziwia niekonsekwencja Kanta: skoro nie potrafi on poznac istoty czlowieka, to jak moze
,postulowac”, ze jesteSmy ,wolni” czy posiadamy ,,0g0lne”, tzn. wszystkich wigzace prawo?
A przeciez nasza wolna wola stanowi samo serce naszej ludzkiej istoty. Bog chrzeScijanski
w swoim akcie stworczym zharmonizowat z jednej strony porzadek rzeczywistosSci poprzez prawo,
a z drugiej strony poprzez nasza wolnos¢, dzieki ktorej mozemy w sposob godny osoby ludzkiej,
czyli wolny, przyjac ten tad stworzenia i w wolnosci tworzyC nasze zycie na godne ostatecznie
Najwyzszego Dobra, tzn. Boga.

s 79y

W mysli Kanta ,,wolno$¢” jest ,,postulatem” jego ,,czystego rozumu praktycznego”, a nie osobistym
darem Boskiego Kreatora, stad tez ten ,,rozum” filozofa z Krélewca rosci sobie absolutne pretensje
do okre$lania tejze wolnoSci w sensie jurydycznym i moralnym, poniewaz z racji uprzednio
przyjetych zatozen ideologicznych nie dochodzi na ptaszczyznie ,,czystego rozumu teoretycznego”
do poznania ,,natury naszej duszy”. Skoro tak, to pojecie ,,czystej wolnej woli” osoby ludzkiej, jak
wczesniej pojecie ,,czystego rozumu”, utworzone zostato ,,catkowicie a priori przez czysty rozum,
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ale za posrednictwem prawa moralnego”, tez przeciez ,,czysto” subiektywistycznego. Na tej drodze
Kant obiecuje dotarcie do ,,przedmiotu i ostatniego celu czystego rozumu praktycznego”, czyli do
,religii, tj. do poznania wszystkich obowigzkow jako Boskich przykazan”, ale nie w sensie ,,0bcej
woli” Boga, lecz ,kazdej wolnej woli dla niej samej”, czyli kazdego czlowieka wiernego
wspomnianej ,,maksymie”. Pomimo to Kant jest przekonany, iz te prawa ,,musza by postrzegane
jako przykazania najwyzszej Istoty”.

Bdg i religia Kanta sq zawezone do ,,wyobrazen”, ,pojec¢” i ,,saqdow” jego ,,czystego rozumu” i jego
»czystej woli”. Stad Kant nie potrafi dla ,,wolnoSci, nieSmiertelnosci” duszy ludzkiej ,,i Boga”
»Zznalez¢ zadnej obiektywnej rzeczywistosci”, poniewaz sa one ,tylko czystymi pojeciami rozumu”
czlowieka. Kant uczynit przy tym btedne zalozenie, iz tylko to jest dla naszego rozumu prawdziwe
w porzadku bytowym i poznawczym, co uprzednio dane jest w ,ogladzie” naszej ludzkiej
zmystowosci. To bylo czyms realnym, ale tylko w rajskim stanie taski — jeszcze przed upadkiem
grzechowym. Obecnie za$ z pozycji moralnej nauki katolickiej cztowiek potrzebuje cnoty wlanej
w postaci taski wiary, by uzyskac ten poziom poznania, ktéry Kant chce uzyska¢ poprzez zabieg
naturalnej subiektywizacji ,rozumu teoretycznego”, ,sumienia” jako ,rozumu praktycznego”
i ,,wolnej woli”, prowadzacych czlowieka do ,cnoty, tj. adekwatnego wzgledem prawa
usposobienia”, co praktycznie oznacza odrzucenie depozytu wiary katolickiego chrzeScijanstwa
w aspekcie rozumienia Boga jako Kreatora i zarazem Najwyzszego Dawcy oraz Gwaranta prawno-
moralnego w sensie Zrédla laski jako ,koniecznej” do uzyskania przez kazdego czlowieka
ostatecznej ,,Swietosci”. Cho¢ samo wypekienie ,,obowiazku” i zdobycie naturalnej ,,cnoty” jako
samo w sobie jest pozytywne, do czego dazy na swoj sposéb Kant, to jednak one same nie
wystarczga do osiggniecia ,Krolestwa Boga” w sensie ,nauki chrzescijanskiej”, ktorej Kant
konsekwentnie nie traktuje jako ,,religii”, poniewaz ma swoja ,,religie” ,,czystego rozumu”.

Antynomia ,,przyczynowosci” i ,,wolnosci”

Problem sprzecznosci Kantowskich uwidacznia sie dalej w dualistycznym rozumieniu cztowieka
jako ,istoty zmystowej” i ,,duchowej”. Jako ,istota dzialajaca” czlowiek jest ,zjawiskiem
(Erscheinung)”, ale w swoim wnetrzu tenze cztowiek jest ,noumenon” (das Ding an sich), czyli
istota duchowa. Jednak idealistyczny podziat czlowieka na ,istote zmystowq” podlegajaca
,mechanizmom natury” na zasadzie ,przyczynowosci” oraz na duchowa ,0sobe dziatajaca”,
,wolng od praw przyrody”, tworzy wiasciwie nieprzezwyciezalny hiatus (przepasc¢) intelektualny
w mysli antropologicznej Kanta, w ktorym brakuje zasady jednoSci bytowej w sensie jednej
podmiotowosci osobowej, w ktorej subsystuje cala jego natura duchowo-cielesna. Wprawdzie Kant
mowi o ,,0sobie”, ale nie jest to rozumienie realistyczne np. w sensie Arystotelesa jako obiektywnej
substancji ani tez w sensie chrzescijanskiej nauki o osobie ludzkiej jako ,,obrazie i podobienstwie
Boga” Osobowego.

,»W porzadku celow”, pojetych u Kanta subiektywistycznie, ,,cztowiek (wraz z nim kazda rozumna
istota) jest celem samym w sobie, tj. nigdy nie moze by¢ uzywany przez kogokolwiek po prostu
jako srodek (nawet nie przez samego Boga)”. Gdzie jest ostateczna racja tego, Kant nie potrafi juz
odpowiedzie¢, co najwyzej wskazuje na cztowieka jako ,,podmiot prawa moralnego”. Co to jednak
blizej oznacza?
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Subiektywistyczna i podwdjna ,,legalnos¢”

,2Prawa wolnosci”, ktére okreslaja ,tylko zewnetrzne postawy” czlowieka, nazywaja sie
»jurydyczne” i nie wiaza osoby ludzkiej wewnetrznie, czyli duchowo, poniewaz ,legalnos$¢”
reguluje ,tylko wolno$¢ w zewnetrznym uzyciu”, natomiast ,prawo moralne”, wzglednie
,moralnos¢” w sensie , kategorycznego imperatywu”, okre$la ,,wolno$¢ w uzyciu wewnetrznym”.
,Prawodawstwo prawne” w panstwie ustanawia porzadek ,,obowiazkéw zewnetrznych” cztowieka,
za$ ,,prawodawstwo etyczne czyni wprawdzie takze wewnetrzne postawy obowigzkami, ale nie
przy wykluczaniu zewnetrznych” obowiazkow.

Dlaczego Kant potrzebuje podwojnego prawodawstwa? Z tej racji, Ze prawodawca zewnetrzny nie
ma dostepu poznawczego do wnetrza cztowieka, on ma tylko powigza¢ go poprzez ,przymus
zewnetrzny” z ,,obowigzkiem”. Dualizm antropologiczny Kanta prowadzi go do dualizmu prawno-
moralnego. W ,,ius”, tzn. w ,prawie” zewnetrznym, tkwi ,prawodawstwo jurydyczne”, Ze np.
,nalezy dotrzyma¢ umowy”, ,stowa”, ,wiernosci”, ale dopiero prawo moralne musi zadbac
o wewnetrzne spehlienie tegoz prawa zewnetrznego. ,Nauka prawa” rézni sie wiec od ,nauki”
etycznej o ,cnotach” nie tylko z racji ,,r6znorodnosSci prawodawstwa”, lecz takze ze wzgledu na ich
,0zne obowiazki” w stosunku do zewnetrznego i do wewnetrznego cztowieka, ktory zdefiniowany
jest jako ,,0soba”, ktora ,,nie jest poddana zadnym innym prawom jak takim, ktére ona (albo sama,
albo przynajmniej z innymi) daje sobie sama”. Posrod tych zewnetrznych praw (leges externae)
jedne nazywaja sie ,naturalnymi”, ktore ,,rozum” poznaje ,,a priori”, a inne ,,pozytywnymi”, ktore
,W 0gole nie obowiazujq bez rzeczywistego zewnetrznego prawodawstwa”. Jakie skutki ma to
subiektywistyczne pojecie prawa i moralnosci dla matzenstwa i rodziny w mysli Kanta?

Rozumienie ,,malzenstwa” i ,rodziny” oraz ,pprawa matzenskiego” wedlug Kanta uzaleznione jest
od jego subiektywistycznego pojecia Boga, prawa i moralnosci jako ,,postulatébw” sumienia
ludzkiego. Skoro ,wszystkie zdania prawne sa zdaniami a priori, poniewaz sq one zdaniami
rozumu” ,,czystego” i ,,praktycznego”, a wiec de facto s relatywne, to powstaje pytanie, jak Kant
konkretyzuje swoje pojecie instytucji matzenstwa i rodziny?

11/15



Matzenstwo jako ,,wspélnota ptciowa”

Kant definiuje malzenstwo w sensie prawnym w nastepujacy sposob: ,,Wspélnota piciowa
(commercium sexuale) jest obustronnym uzywaniem, ktore jeden cztowiek czyni z organami
plciowymi i wladzami drugiego (usus membrorum et facultatum sexualium alterius)”. To jest efekt
fenomenalizmu, subiektywizmu i dualizmu Kanta w okreslaniu cztowieka jako kobiety i jako
mezczyzny, ktorzy najpierw sa tylko ,zewnetrznymi” ,,fenomenami” (Erscheinungen) i jako tacy
podlegaja w myS$leniu Kantowskim w swoim malzenstwie jako ,matrimonium” ,prawu”,
nazywajacym ich zwiazek jako ,,zjednoczenie dwdch oséb réznych pici na calozyciowe obustronne
posiadanie ich wlasciwosci ptciowych”. Prawo reguluje wylacznie sfere cielesnosci cztowieka,
poniewaz sfere duchowosci Kant usituje regulowac za pomoca kategorycznego imperatywu, co jest
domeng juz tylko moralnosci, a nie prawa.

To cielesne i ,,wzajemne uzywanie” plciowosci mezczyzny i kobiety moze by¢ wedlug niego albo
,haturalne”, ,poprzez ktdre moze zosta¢ poczety im rowny” cziowiek, czyli dziecko, albo
,nienaturalne”, a takie z kolei moze by¢ ,,z osoba tej samej pici” albo ,,ze zwierzeciem”, ktére Kant
klasyfikuje jako ,,crimina carnis contra naturam” i powinno by¢ adekwatnie usankcjonowane przez
prawo karne. Problem Kanta polega z jednej strony na braku zakorzenienia ,wspdlnoty”
matzenskiej w duchowosci oséb malzonkéw, czyli w ich rozumie, pamieci oraz w wolnej woli,
a z drugiej strony na braku wspolnoty z transcendentnym Bogiem jako Stwdrca malzenstwa. Z tych
dwoch najwazniejszych racji Kant okreslit malzenstwo jako wylacznie ,,wspdlnote” cielesna. Jaki
status prawny posiada tak pojete malzenstwo?

Matzenstwo jako tylko ,,umowa”

Najwazniejsze dla Kanta jest, zupelnie podobnie jak dla Marcina Lutra, by na gruncie ,,warunku
zadzy do obustronnego uzytku ich wtasciwosci plciowych” mezczyzna i kobieta zawarli ,,umowe
matzeniska”, ktéra nie powinna by¢ ,,zadng dowolng”, lecz okresSlong przez ,prawo konieczng
umowa, tj. jezeli mezczyzna i kobieta chca uzywac wzajemnie ich wiasciwosci ptciowych, to musza
koniecznie zawrze¢ malzenstwo i to jest wedlug ustaw prawnych czystego rozumu konieczne”.
Wykluczone jest dla Kanta uznanie malzenistwa za sakrament KoSciola, co jest dla niego samo
w sobie najgorszym zabobonem.

»2Malzenistwo” jako ,,umowa dopelniona zostaje przez matzenskie wspotzycie (copula carnalis)”.
Niewazna jest taka umowa, ktora zawierana jest ,,z ukryta zgoda” ,.cielesnej wstrzemiezliwosci”
obydwojga, a takze wtedy, gdy ,,ze Swiadomoscia jedna lub obydwie czesci s do tego niezdolne”.
Kant nazywa to ,,umowa symulowang”, ktéra nie tworzy matzenstwa.

»,Nabycie malzonki albo meza nie dokonuje sie wiec facto (przez wspoétzycie) bez uprzedniej
umowy, ale takze nie pacto (przez po prostu umowe malzeniska bez nastepujacego po niej
wspotzycia), lecz tylko lege, tj. jako nastepstwo prawne” do ,,obopolnego posiadania os6b” we
,wspolnocie piciowej”, ktora ,swoja rzeczywistoS¢ otrzymuje tylko przez réwniez obustronne
uzywanie osobliwosci ptciowych”.
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MitosS¢€ nie jest fundamentem

Kant redukuje cnote mitosci jako doskonala postawe duchowej wolnej woli osoby ludzkiej do
sentymentu, czyli do zmystowego uczucia: ,,Mitos¢ jest rzecza odczucia (Empfindung), nie woli i ja
nie moge milowa¢, poniewaz chce, jeszcze mniej, poniewaz powinienem (do mitosci by¢
przymuszonym (genoétigt); przeto obowigzek mitowania nie jest rzeczq (Unding)”. Dlatego mitosc¢
nie moze stanowi¢ podstawy ani celu dla wspolnoty matzenskiej i rodzinnej, poniewaz moralnos¢
Kanta jest moralnoscia ,,obowigzku”, a skoro ,wszelki obowiazek jest przymusem” ,wedlug
prawa”, to jezeli ,,co$ czyni sie wiec z przymusu, to nie dzieje sie z mitosci”.

Do przykazania mitoSci blizniego Kant wprowadza istotng zmiane: ,,Jezeli wiec mowi sie: Mihyj
bliZzniego swego jak siebie samego, to nie mowi sie: Ty powiniene$ bezposrednio (najpierw)
mitowac i za posrednictwem tej mitosci (potem) czyni¢ dobrze, lecz: Czyn twojemu bliZniemu
dobrze, a to dobre czynienie wywota w tobie mitos¢ (jako sztuke skltonnosci do dobrego czynienia
w ogole)!”. Milos¢ nie jest pojeta u Kanta jako przyczyna czynu, lecz jako skutek w sensie nie
cnoty, lecz wspomnianego uczucia sentymentalnosci wzgledem bliZniego, co jest zasadniczym
rozminieciem sie Kanta z chrzescijaniiska nauka o mitosci ludzkiej oraz o mitosci jako Boskiej
cnocie wlanej w nasza wolna wole.

Monogamia z racji ,,roOwnosci posiadania”

Wedhug Kanta, ,,wzajemne posiadanie sie” zarowno w sensie ,,0s0b”, jak i ,,rownosci posiadania”
jest realnie mozliwe ,tylko w monogamii”, poniewaz w ,poligamii zdobywa osoba, ktdra sie
oddaje, tylko jedna czes¢ tego, ktéremu ona cala przypada i czyni sie przez to po prostu rzecza”.
A przeciez, Kant argumentuje, jezeli czlowiek — maz lub Zona - ,nabywa jeden czionek
w cztowieku”, to jest to ,,rOwnoczesnie nabycie catej osoby — poniewaz ta jest absolutng jednos$cia”,
stad wniosek jego jest prosty: ,,oddanie i przyjecie ptciowosci dla przyjemnosci drugiego nie tylko
jest jedynie dopuszczalny pod warunkiem malzenstwa, lecz takze pod tym samym warunkiem
mozliwy”.

»Konkubinat” jako ,urzeczowienie” cztowieka

Kant jest przeciwko konkubinatowi, poniewaz dochodzi do niego z racji ,,urzeczowienia osoby dla
jednorazowej przyjemnosci (pactum fornicationis)”. To ,urzeczowienie” ,jednego cztonka do
uzywania drugiego” jest z racji ,nierozdzielnej jednosci czionkéw w jednej osobie” procesem
zredukowania samej osoby do ,,rzeczy swawoli drugiego; stad kazda cze$S¢ moze znieS¢ zawartg
umowe (konkubinackg) z druga, jak mu sie podoba” bez zZadnych mozliwosci wniesienia
»Zazalenia” prawnego.

Dzieci nie sg koniecznym ,,celem” matzennstwa

Kant mniema, iz ,,celem natury” ludzkiej jest ,,sptodzenie i wychowanie dzieci”, do ktoérego ,,ona
(natura) wszczepita sktonnosc¢ pici do siebie nawzajem”. Zdumiewajaca jest jednak przy tym opinia
filozoficzno-prawna Kanta, ktory mysli, ze dla ,,cztowieka, ktéry zawiera matzenstwo”, a rzekomo
,»musi powzig¢ sobie ten cel”, taka finalno$¢ matzenstwa nie jest konieczna do ,,prawosci tego jego
zjednoczenia” malzenskiego. Dlaczego? Poniewaz jezeli powolanie dzieci do istnienia byloby
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koniecznym warunkiem do wazno$Sci prawno-moralnej wezta malzenskiego, to wtedy kiedy
mozliwo$¢ bytowa ,,splodzenia dzieci zanika, malzenstwo rozwigzatoby sie rownocze$nie samo
przez sie”. To jest sprzeczne z katolicka nauka o malzenstwie, ktéra jako warunek waznie
zawartego malzenstwa stawia ,,gotowos$¢ do przyjecia i wychowania potomstwa, ktérym Bég
obdarzy” matzonkéw.

,Prawo rodzicéw”

Z samego aktu ,plodzenia w tej wspdlnocie” malzenskiej wynika ,,obowigzek utrzymania
i zatroszczenia sie” o ich ,dzieci jako osoby”, ktore ,tym samym nie majg prawa dziedziczenia,
lecz pierwotnie wrodzone prawo do opieki przez rodzicéw, az bedq w stanie utrzymac sie same”.
Jest to ,,prawo (lege) bezposrednie, tj. bez tego, ze pozadany jest jakiS szczegolny akt prawny” np.
ze strony panstwa. ,,Sptodzony” cztowiek jest wedlug Kanta ,,0s0bg”, ale patrzac od strony samego
poczecia, nawet wtedy, gdyby przyjelo sie teze o tym, iz ,,Bog stwarza wolne istoty”, ,nie jest on
wolny”. Takim jest on pojety tylko w ,moralno-praktycznym” aspekcie ,imperatywu
kategorycznego”, czyli subiektywistycznie, a nie obiektywnie, jak uczy Kosciot katolicki.
,Koniecznie” nalezy uzna¢, ze dziecko przychodzi na Swiat ,bez jego zgody”, ale ,,wlasng mocg”
rodzicow, stad ich ,,zobowigzanie” prawne tak dalece, jak to jest ,,dla ich sit” mozliwe, troszczyc¢ sie
o ich byt oraz by go ,,nie zniszczy¢ albo tez przekazac tylko przypadkowi”, poniewaz dziecko jest
nie tylko ,istota Swiata, lecz takze obywatelem $wiata”, nie mowiac juz w sensie biblijno-
eklezjalnym jako ,,dziecku Boga”, o czym jednak Kant tak nie mysli.

Ten ,,obowigzek” stanowi podstawe dla ,,prawa rodzicow do wiadania i ksztalcenia dziecka” tak
dlugo, jak dhigo nie potrafi ono samo ,uzywa¢ rozumu” czy innych ,czlonkéw” swojego
cztowieczenstwa. Stosowne ,,0odzywianie i troska o jego wychowanie” charakteryzuje rodzicow
prawych, azeby ich dziecko moglo sie ,,samo pragmatycznie” i ,,moralnie” ,,w przysztosci utrzymac
i rozwijac¢”, w przeciwnym razie ,,wina” za ,,jego zaniedbania spadtaby na rodzicow”. To wszystko
rodzice powinni czyni¢ az do ,,czasu emancypacji” dzieci, czyli do ich wyjScia z domu.

Matzonkowie i dzieci jako ,rzeczy”?

Wprawdzie Kant nadmienia cztowieka jako ,,0sobe”, ale interpretuje ,,dzieci” jako ,,réwne rzeczom
w posiadaniu rodzicow”. Unika on przypisania tego prawa rodzica do dziecka do dziedziny ,,prawa
rzeczowego”, ale nie zamieszcza go tez w dziedzinie ,,prawa osobowego”, wzglednie cywilnego,
lecz proponuje, by traktowac je jako ,,prawo osobowe, ale rodzaju rzeczowego”, ktore wedlug
Kanta ,,koniecznie musi by¢ dodane do prawa rzeczowego i osobowego”, co filozof z Krdlewca
ilustruje por6wnaniem ,,zagubionych dzieci” do ,,zagubionych zwierzat domowych”. Tamte i te
wolno traktowac rodzicom jak ,rzeczy”.

Problem urzeczowienia istnieje takze w pojeciu matzenstwa w mysli Kanta: ,,JJa moge kobiete,
dziecko” ,,posiada¢ przez moja [...] wole jak dlugo oni [...] istnieja”, a wiec ,,prawnie: oni
przynaleza do mojego mienia”. On nie ukrywa, iz ,nabycie” wspotmatzonka oznacza w praktyce
malzenstwa traktowanie go jako ,rownego rzeczom”, ktore sie ,nawzajem nabywajg” w aktach
intymnego ,,naturalnego uzycia” siebie nawzajem. Kant zalicza to prawo do ,,prawa osobowego”,
ale na sposob prawa ,rzeczowego”, co jest przejawem jego idealistycznej instrumentalizacji bytu
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czlowieka jako osoby. Jakze aktualne sa te stare juz tendencje przesuniecia prawa malzensko-
rodzinnego z cywilistyki do prawa rzeczowego.

Rozpad rodziny jako naturalny skutek

,Dzieci domu, ktére razem z rodzicami tworzyly rodzine” po dojsciu do ,,peinoletniosci” oraz do
,»ZdolnoSci utrzymania sie samemu”, ,,wypowiadaja ich dotychczasowa zalezno$¢” i ,stajq sie ich
wlasnymi panami (sui iuris)” ,bez szczeg6lnego aktu prawnego”. Ponadto ,dzieci [...] nie sa
rodzicom za ich wychowanie nic dhizni” i na tej drodze dochodzi do ,rozwigzania domowej
spotecznosci, ktora byla konieczna wedlug prawa”. Poprzez to dzieci ,,zdobywajg ich naturalng
wolno$¢”, zas rodzice ,,ponownie ja odzyskuja”, co tym samym oznacza faktyczny rozpad rodziny.
A przeciez w Swietle klasycznego prawa naturalnego nalezy uwzglednié, iz dzieci poprzez fakt
bycia wspétuprzyczynowionymi przez swoich rodzicow na wieki pozostang ,zalezne” w bycie
zarowno od Boga Stworcy, jak i swoich rodzicow, co oznacza, ze rodzina nigdy nie powinna sie
rozpas¢, lecz ma swoja eschatologiczng przysztosc¢, ale pod warunkiem przezywania tu i teraz (hic
et nunc) jej sakramentalnej wiezi z Panem wszechrzeczy, by dostgpi¢ w wiecznosci pelnego ogladu
Boskiego Oblicza i kazdego innego bytu niebianskiego w rzeczywistym, a nie zasadniczo
zdeformowanym w sensie Kantowskiego idealizmu ,,Krélestwie Boga”.
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