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W kraju przechodzacym okres gwattownych przemian, zaréwno radosnych
jak i bolesnych, wielu czytelnikom pism Webera nasunie si¢ pytanie, czy
mozna w nich znalezé jakies praktyczne wskazowki. Zasadnicza odpowied:
jest tatwa: gotowych rozwigzan u Webera sie nie znajdzie. Mozina jednak
wyciggngé pewne nauki. Ich istotg jest nieufnosé do prostych recept na
bolaczki spoleczne. Wnikliwosé i wielostronnosé mysli Webera ciggle nam
przypominajg, jak bardzo zlozonymi tworami sq spoleczeristwa i jak bardzo
skomplikowane sq¢ w nich zwigzki przyczynowe, co wyjasnia, dlaczego jest
latwo wszystko zepsué, a trudno cokolwiek naprawié. Obecnie szczegélnie
potrzebne Polakom jest nieszablonowe myslenie, gdyz naréd polski stot
przed zadaniem niezwyklym. Nie ma przeciez wzorcéw przejScia od
gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej, a bezkrytyczne
nasladowanie Zachodu da niewiele, nawet moze powaznie zaszkodzié, tak
jak nasladowanie o0séb bogatych rzadko jest sposobem na wzbogacenie.

Weberowskie analizy historyczne sugerujg pewien sposéb spojrzenia,
ktéry ma znaczenie praktyczne. Weber uwazal rozwéj kapitalizmu za
glowny czynnik postepu cywilizacji, w kazdym razie w przeszlosci, bo o
przyszosci raczej sie nie wypowiadal. Nie zakladal jednak, ze kapitalizm
zawsze musi sig rozwijaé i przysparzaé powszechnego dobrobytu. Rozréinial
kapitalizm produkcyjny, nazywany przez niego racjonalnym, i kapitalizm
pasozytniczy, tupieiczy, nazywany irracjonalnym. Jest to poglad bardziej
subtelny niz dogmat Marksa, ze kapitalizm sprowadza si¢ do wyzysku czy
zalozenie Hayka, ze kapitalizm zawsze jest dobroczynny.

Jezeli uznamy, ie kapitalizm moze ewoluowaé w dwéch przeciwnych
kierunkach, to bedziemy sklonni pytaé o przyczyny kierunku tej ewolucyi.
U Webera znajdziemy — jak pribuje dalej wykaza¢ — wnikliwg, ale
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niezbyt jasng odpowiedZ na to pytanie. Opisal on tupieiczy kapitalizm
w starozytnym Rzymie, lecz wspélczesnie istnieje wiele podobnych przykla-
dow, a elementy takiego kapitalizmu wystepuja wszedzie, na przyklad
w Wielkiej Brytanii w ostatnim okresie rzadéw pani Thatcher. Uzasadnio-
na negacja komunizmu doprowadzila Polakéw do idealizacji kapitalizmu.
Mowigc o kapitalizmie mysla oni jednak tylko o Europie Zachodniej i
Ameryce Pétnocnej, a nie o Kolumbii, Filipinach, Nigerii czy Haiti. Przy
wprowadzaniu w Polsce nowego porzadku spolecznego warto byloby sie
zatem zastanowié, jak zapobiec niebezpieczenistwu jego ewolucji w kierunku
form kapitalizmu wystepujacych w Trzecim Swiecie.

Warto tez wziaé pod uwage inng ogélng idee zwigzang luzino z powysz-
szym rozréznieniem. Weber pisal o wplywie religii na rozwéj kapitalizmu.
W tej ksigice rozwaiam miedzy innymi, w jakim stopniu mial racje,
a w jakim si¢ mylil. Teraz chee jedynie zwrécié uwage na przyjete przez
niego zaloienie, iz rozwdj kapitalizmu zaleiy nie tylko od czynnikéw
gospodarczych, ale réwnie: od moralnych. Pewien minimalny poziom
uczciwosci jest warunkiem wydajnoici gospodarczej. Dogmatycy wolnego
rynku nie uwzgledniajg fakiu, ze dziala on dobrze tylko wéwczas, gdy nie
obejmuje wszystkich stosunkéw spolecznych. Trudno sie dorobié czegos
uczciwg pracg tam, gdzie wyroki sqdéw sg na sprzedazi. Przekupstwo jest
postepowaniem rynkowym w dziedzinach, ktére wedlug gloszonych zasad
powinny sig opieraé na poczuciu obowigzku. Jest ono jednoczesnie
skutkiem i przczyng ubéstwa wielu krajéw — bieda podsyca tam nieuczci-
woS¢ i pasozytnictwo, ktére uniemozliwiajg z kolei wyjscie z biedy.
Rozszerzenie stosunkow rynkowych na wszystkie dziedziny zycia spolecz-
nego wypacza dziatanie regut rynku nawet tam, gdzie jest on mechanizmem
najbardziej przydatnym.

Nawolujac do utrzymania czy przywrécenia wolnego rynku Friedrich
von Hayek i Milton Friedman zapominajg, do jakiej motywacji apeluja.
Nie moze nig byé przeciei pragnienie zysku, stanowigce ich zdaniem
Jedyny motyw, na ktérym mozina oprzeé ustréj spoleczny, albowiem wielu
ludzi — jak sami stwierdzaja — osigga korzysci materialne dzigki
posiadanej wladzy, uzyciu przemocy lub nacisku. Dla poszczegélnych grup
ten sposéb czerpania korzysci na krotkq mete jest czesto bardziej ponetny
niz postgpowanie zgodne z zasadami rynku. W imie czego majq sie oni tych
mozliwosci wyrzec, jezeli nie w imie zgody na przyjecie zasad postgpowa-
nia, ktore sluzg dobru ogélnemu?

Hayek, Friedman i ich zwolennicy dazac do zachowania czy odbudowy
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ustroju, ktérego istotg jest poszukiwanie zysku, odwoluja sie do troski
o dobro ogélne. Podobng nielogiczno$é popelniajg zwolennicy oparcia na
sasadach rynkowych rozmaitych instytucji spotecznych, ktore dotychczas
uwazano za stuzace dobru publicznemu. Uzasadniajg oni te polityke
twierdzeniem, ie pragnienie zysku jest jedynym bodzcem dziafania. Glosza
jednak, ze sami kierujg sie dobrem ogélnym. Jezeli ich twierdzente o
motywacji ludzkiej zastosujemy do nich samych, to konsekwentnie musimy
przyznaé, ze propagujg oni owe hasta dla wlasnego zysku.

Tego rodzaju sprzecznoSci mozna uniknaé stronige od dogmatiw.
Czytelnikom polskim nie trzeba przypominaé, do czego prowadzq proby
wyeliminowania checi zysku i stworzenia spoleczeiistwa, w ktérym ludzie
kierowaliby sie jedynie troskq o dobro ogilne, lecz oblednosé tych utopii nie
jest jednak dowodem, e moina zbudowaé dobre spoleczeristwo opierajac ste
wylacznie na checi zysku. Wielostronnosé Webera jest lepszym drogowska-
sem niz jednostronnosé Hayka, nie méwige jui o mrzonkach Marksa.
Nauki spoleczne nie sq tak kumulatywne, aby idee wielkich myslicieli
przeszlosci okazaly sie w tym samym stopniu przestarzale, co na przyklad
fizyka Arystotelesa. Nadal moina sig od nich wiele nauczyé. Oczywiste jest
jednak, e nie znajdziemy u nich recept na rozwigzanie obecnych trudnosct.

Nawet jezeli chodzi o zrozumienie przeszlosci, nalezy ich mysh
praesiewaé, poprawiaé i uzupelniaé, na przyklad Weberowska teza o
racjonalizacji kultury nie moze byé przyjeta bez zasadniczych modyfikacyt.
Zawsze tez trzeba pamigtaé, e podziw dla jakiegos mysliciela nie powinien
sprawié, iz zatrzymamy sie w punkcie, do ktérego on doszedl.

Bardzo sie ciesze, e jedna z moich ksigiek po raz pierwszy ukazuje sie
w Polsce. Jest to zastuga Kazimierza Z. Sowy, ktory nie tylko postaral sie
o znalezienie wydawcy, ale takze podjal trud Humaczenia. Za czas, prace
i wyrozumialosé cheialbym Panu Profesorowi Sowie gorgco podziekowaé.

S.A.

Upper Basildon, Berkshire
Lipiec 1990
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