Zmierzch Instytutu Jana Pawla II?

Zalamaniu nie ulegnie Prawda, ktorej jest zawierzona osoba ludzka, a wiec takze
malzenstwo i rodzina. Boga nie mozna ztamac zadng opinia o Nim. Jest wiec do
Kogo powrdcic¢ i w Kim odrodzi¢ sie do nowego zycia. Prawda nas broni — mowi
prof. Stanistaw Grygiel w wywiadzie udzielonym Teologii Politycznej.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): W ostatnich dniach doszlo do wielkich zmian
w Papieskim Instytucie dla Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing, ktory wraz z Karolem
Wojtyla tworzyl pan Profesor 40 lat temu. Jak odnajduje sie Pan w obliczu zwolnienia?
Czy sytuacja ta byla do przewidzenia?

Prof. Stanislaw Grygiel (filozof, etyk, antropolog): Do zadnych zmian nie doszto w Papieskim
Instytucie Jana Pawta II dla Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing. Instytut ten zostat po prostu
zniesiony przez Papieza Franciszka dokladnie dwa lata temu. W tym samym motu proprio (Summa
familiae cura, 8. IX. 2017) Papiez w jednym zdaniu skasowat dzielo $w. Jana Pawla II, a w drugim
powolal do istnienia swoj Instytut, ktoremu pozostawil w tytule imie swojego Swietego
Poprzednika. Nowy Instytut nazywa sie Papieski Instytut Teologiczny Jana Pawia II dla Nauk
0 Malzenstwie i Rodzinie. Jedno nowe stowo w tytule méwi wszystko: ,dla nauk”. Jakich nauk?
Nie ma przeciez nauk o malzenstwie i rodzinie. Wiec o czym ten tytul mowi? Tylko o tym, ze
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socjologia, psychologia i tym podobne nauki beda decydowaly o tym, jak i co nalezy myslec¢
o matzenistwie i o rodzinie w nowo powstalym Instytucie. Postulowalem w odpowiednim czasie
i miejscu usuniecie imienia $w. Jana Pawla II z tytulu Instytutu, poniewaz, jak powiedzialem, nie
powinno ono stuzy¢ jako listek figowy... Teologia moralna, a takze wojtylowa antropologia
adekwatna zostaly usuniete z Instytutu, czy znaczy to zatem, Ze etyke zycia oséb w malzenstwie
bedzie sie budowato na sondazowych ,stupkach”? Czy fakt, ze wielu ludzi kradnie, cudzotozy,
klamie itd., upowaznia nas do zniesienia Dekalogu? Ci, ktorzy pytaja o sens zycia, i szukajq
kierunku, w ktérym nalezy iS¢, aby nie mingc¢ sie z nadchodzaca na to pytanie odpowiedzia, nie
potrafig zamieszka¢ w domostwie budowanym z socjologicznych i psychologicznych dywagacji na
temat malzenstwa i rodziny w tych lub innych tzw. kulturach. Chrystus glosit nie opinie
socjologiczne, lecz Stowo Boga zywego.

Jak odnajduje sie w tej sytuacji? Pozostaje w jednosci z przyjaciotmi, zwlaszcza z niezapomnianym
$.p. kardynatem Carlo Caffarra. Tworzymy nadal rodzinnonaukowaq rzeczywistosc¢, jaka byt Instytut
zgodnie z my$la i pragnieniem Sw. Jana Pawla II. Wprawiaja mnie w zdziwienie takie stowa jak:
,odnowienie, powiekszanie i poglebianie” tegoz Instytutu wypowiadane przez tych, ktérzy niszcza
go razem z fundamentami. Niszczenie nie utozsamia sie z odnawianiem.

Czy mozna bylo przewidzie¢ wydarzenia, ktore wstrzasnely dzisiaj Swiatowa opinig? Mozna bylo.
Manewry doktrynalne, jakich dokonano podczas dwéch synodéw poswieconych malzenistwu
irodzinie w 2014 oraz w 2015 r., nie pozostawialy watpliwosci, Ze ponowozytne tendencje
traktowania i mys$lenia cztowieka poza dobrem i ztem wdarly sie do Kosciota poprzez teologow
i duszpasterzy, ktorzy z powodéw kazdemu z osobna wiadomych zaczeli nagina¢ do tych tendencji
Stowo Boze. Sprytnie, dwuznacznym gadaniem oraz niedomowieniami spowodowali chaos
i zamieszanie w umystach i sercach wielu ludzi. Sprawdzity sie stowa Chrystusa: ,Niech wasza
mowa bedzie: Tak — tak, nie — nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi” (Mt 5, 37). Kiedy wchodzi
sie w owo ,,co nadto”, podwaza sie wiarygodno$¢ Ewangelii i Tradycji Kosciola. Wystarczy
przypomnie¢ wypowiedZ obecnego generala ksiezy jezuitow, ze nie mozemy by¢ pewni, czy
Chrystus rzeczywiscie powiedzial to, co ewangeliSci przekazali, gdyz nie dysponowali
magnetofonami. Brak magnetofonéw skazal nas, wedtug ojca generala, na zycie interpretacjami
interpretacji. Trzeba wiec zapyta¢, jaki wplyw na zycie KoSciola moga mie¢ ludzie, ktorzy
zawierzajq sie nie obecnemu w Kosciele i tylko ,raz powiedzianemu” (semel dixit) Stowu Boga
zywego, lecz takim lub innym socjologicznym badZ psychologicznym interpretacjom tego Stowa.
Wiara religijna polega na zawierzaniu sie cztowieka zywemu Bogu w codziennej i bezposredniej
z Nim rozmowie, a nie na swoim opiniom o Nim. Z ukochang osobg cztowiek pragnie rozmawiac
twarzg w twarz, a nie z jej glosem nagranym na taSmie magnetofonowej.

Z Instytutu stworzonego w pewnym sensie w reakcji na alternatywne wobec tradycyjnej
ortodoksji glosy zwolniono wielu intelektualistow, ktorzy za ta ortodoksja podazali.
Czy wydarzenia te mozna potraktowa¢ jako moment symboliczny, namacalna oznake
przeobrazen, jakim ulega instytucjonalny Kosciol Katolicki?

Tak. Mozna i trzeba. Jestem przekonany, zZe to, co sie stalo z Instytutem, wiaze sie ze zmianami,
jakie mogq zosta¢ dokonane przez najblizszy Synod poSwiecony Amazonii. Pytanie: Czy Kosciot,
ktéry dotychczas czytat cztowieka w $wietle prawdy objawionej w Chrystusie, moze go czytac
takze na prawie tym samym poziomie w swietle lokalnych kultur (na przyktad tej z Amazonii), czy
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raczej powinien trwa¢ w ewangelicznym Swietle i glosi¢ to, co w nim widzi? Zniesienie Instytutu
Jana Pawta II stalo sie ,,znakiem”, z powodu ktérego odstonig sie mysli serc wielu. Z Instytutu
zostali wyeliminowani niektdrzy profesorowie, ktorzy czytali Amoris laetitia w Swietle wiary
Kosciola, osadzonej w Ewangelii oraz w Tradycji, a nie, jak tego domagat sie kardynal Wiednia
Christoph Schénborn w dyskusji z kardynatem Carlo Caffarra, Tradycje wiary obecng w nauczaniu
poprzednich papiezy tylko w Swietle tegoz dokumentu. W Kosciele wlasnie w imie Tradycji wiary,
obydwa sposoby wedrowania do prawdy sq wazne. Wskutek czytania objawionej prawdy cztowieka
li tylko w Swietle dzisiejszego ,tu i teraz” bardzo atwo schodzi sie na poziom schlebiania tym, od
ktérych zalezy tzw. kariera. Kiedy Chrystus méwi, ze kazdy, kto opuszcza zone i wspétzyje z inng
kobietg, cudzotozy, zadna interpretacja dokonana nawet przez najsprytniej inteligentnego teologa
czy pasterza nie zmieni znaczenia slowa ,kazdy”. Jezeli powiemy, ze w tym lub lub innym
przypadku kto$ nie cudzotozy, bo usprawiedliwia go to albo tamto, to rownoczesSnie powiemy, ze
Chrystus nie wiedzial, co mowi, bo nie wiedzial, co jest w cztowieku. Powinien by} innych o to
zapyta¢. Tymczasem Sw. Jan mowi, ze Chrystus wiedzial, ,,co w czlowieku sie kryje” i nie musiat
nikogo o to pyta¢ (J 2 25). Wedlug wladczego glosu dzisiejszych wyznawcow etyki sytuacyjnej
i pseudoignacjanskich rozeznan Chrystus nie wiedzial, co kryje sie w kazdym czlowieku, bo nie
wiedzial na przyklad tego, co kryje sie w tym oto tu cztowieku, ktéry ze spokojnym sumieniem zyje
w drugim czy trzecim zwiazku pseudomatzenskim... Nie byl wiec Bogiem. Kto$ bardzo wazny
dzisiaj w Kosciele juz odwazy} sie powiedziec¢, ze Chrystus stat sie Bogiem dopiero po Smierci.

Niepokojace sygnaly dotyczace zmian w Instytucie docieraly juz od jakiego$ czasu.
Czy pojawily sie w ich obliczu pomysly ,uratowania” jego tozsamosci poprzez np.
przeniesienie siedziby w inne miejsce? Mozna powiedzie¢, Ze zwolniona czes¢ kadry
profesorskiej ma do niego swoiste ,prawa autorskie” — to ona tworzyla go zgodnie
z decyzjami Jana Pawla II. Moze taki ruch, polegajacy na konsolidacji w innym miejscu,
pozwolilby unikna¢ rozproszenia, do jakiego doszlo wsrod zwolnionych profesorow?

Nie mozna mowic¢ o ,,prawach autorskich” profesoréw do Instytutu. Instytut miat prawa papieskie,
a nie profesorskie. Z Instytutu zalozonego przez $w. Jana Pawla II jednak pozostat duch w tysigcach
studentébw na caly Swiecie. W tych dniach ich glos okazal sie tak silny, ze zaskoczyl nawet
profesoréw. Nie doszto do rozproszenia profesoréw. Stanowig oni nadal rodzine, jakiej chcial sw.
Jan Pawel II. Jego Instytut trwa, tylko inacze;j.

Nawigzujac do poprzedniego pytania, chcialabym jeszcze zapyta¢, jak Pan Profesor widzi role
polskiego Kosciola w szeroko pojetych badaniach nad mysla Jana Pawla II i jej
popularyzacji?

Sadze, Ze biskupi polscy powinni zadba¢ o to, zeby w Seminariach oraz na Uniwersytetach, na
ktére maja wplyw, powstaty i pracowaty katedry poswiecone mysli filozoficznej Karola Wojtyty
oraz nauczaniu Jana Pawla II. Badania antropologiczne i teologiczne oparte na jego antropologii
adekwatnej oraz na tzw. teologii ciata pomoga duszpasterzom przygotowa¢ mtodych ludzi do zycia
w pieknej mitoSci w zyciu malzenskim i rodzinnym, a takze w zyciu spotecznym i panstwowym.
Pomogg zy¢ w Kosciele. Nie wystarczq akademie i spektakularne uroczystosci na cze$¢ Swietego
Papieza. Potrzeba pracy umystu i serca, pracy benedyktynskiej, w ktorej prawda wyzwala
szukajacego jej cztowieka z egipskiej niewoli zta. Katedry te powinny by sie nazywac¢ katedrami
odpowiedzialnej mitosci albo katedrami wolnosci.
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W dzisiejszych trudnych czasach lokalne Koscioty potrzebuja biskupéw odwaznie wyznajacych
wiare w Chrystusa i méwiacych Ztemu twarde ,,Nie!”. Ostatnie wystgpienia Arcybiskupa Marka
Jedraszewskiego, Metropolity Krakowskiego, ewangelicznie sprzeciwiajacego sie ideologii spod
zaklamanej teczy, napawaja wielka otuchg i nadziejqa nie tylko Polakéw. Wielu kardynatow
i biskupéw z innych krajow stanelo z nim ramie w ramie, widzac w nim godnego nastepce
kardynatéw Adama Stefana Ksiecia Sapiehy i Karola Wojtyly. B6g nigdy nie opuszcza swojego
ludu. Zawsze daje mu pasterzy na miare stojacych przed nim wyzwan. Tecza przymierza Boga
z cztowiekiem ma siedem sakramentalnych barw. One stanowig zycie Kosciota. Wszystkie mowia
o mitosci, ktéra w nich sie objawia i urzeczywistnia. Brak w teczy jednego koloru sprawia, ze
przestaje ona by¢ epifanig Swiatla Bozej MitoSci, rozczepionego na siedem koloréw. W ludzka
mito$¢, ktéra jest odbiciem MitoSci, jaka jest Bog, falszywa tecza wprowadza chaos, w ktorym
umyst i serce cztowieka ulegaja znieprawieniu i zniewoleniu. Obowigzkiem biskupow i kaptanow
jest broni¢ powierzone im zagrody przed tym chaosem oraz przed tymi, ktérzy korzystajq z niego,
aby objac¢ wiladze nad ludZzmi. Ich obowigzkiem jest zatem mowic ,tak, tak, nie, nie”, a nie kluczy¢
i szuka¢ prywatnego sukcesu w tym, co ,jest nadto”. Z diablem moze jest i wygodnie, ale nigdy nie
jest z nim godnie.

Pewnego wieczoru $w. Jan Pawel II dal mi do rak list napisany do niego przez bardzo znanego
teologa: ,,Przeczytaj i powiedz mi, co o tym sadzisz”. Teolog 6w radzit Janowi Pawlowi II, zeby
zmienit etyke pozycia malzenskiego, poniewaz, jezeli jej nie zmieni, bardzo wielu ludzi odejdzie od
Kosciota. Zaraz po przeczytaniu listu wyrwaly mi sie zza ,zagrody zebéw” ostre stowa. ,,To jest
ghupie!” Po chwili milczenia Papiez powiedziat krotko: , Tak, to prawda, ale kto mu to powie?”.
Potem bez stowa wszed} do kaplicy i pozostat w niej sam.

Jakie byly zamierzenia Jana Pawla II, kiedy powstawal Instytut? Na jakich wartosciach go
wspolnie budowali$cie? Jak wspomina Pan Profesor pierwsze rozmowy z Karolem Wojtyla na
temat jego ksztaltu?

Sw. Jan Pawel zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze w malzefistwie i w budowanej na nim
rodzinie rozgrywa sie los KoSciola, a takze los swiata. W rozmowach krakowskich, a pézniej
rzymskich, snuliSmy antropologiczno-teologiczne refleksje nad mitoScia matzenska i nad mitoscig
rodzinna, ktére powinny nadawac¢ ksztatt teologii i filozofii uprawianym w Kosciele. W mitosci
matzensko-rodzinnej poczynajacej sie w akcie stworzenia wszechswiata i cztowieka przez Boga
w Swoim Synu objawia sie Prawda, ktora jest Logos Boga zZywego stanowiacy to, co sie nazywa,
sit venia verbo, doktryng KoSciota. (Mt 5, 33-34). W zawierzeniu sie temu Stowu, w ktéorym Bog
stworczo mysli osobe ludzka, winny by¢ uprawiane w Kosciele zar6wno teologia, jak i filozofia.
Moc wiary w cztowieka oraz wiary w Boga ukazuje sie w mocy naszego ,,Nie!” mowionemu tym,
ktérzy z ideologicznych powod6éw domagaja sie, Zeby spoleczenstwo szanowato zycie ludzkie tylko
w sposOb warunkowy, a nie bezwarunkowy, w jego poczatkowym okresie (aborcja) oraz w okresie
koncowym (eutanazja). Negowanie Poczatku i Konca mitosci, do jakiej jest powolane malzenstwo
i rodzina, milo$ci bedacej epifaniag Miloéci jednoczacej Ojca z Synem w Tréjcy Swietej, zakrzywia
eklezjologie do wymiaréw wylacznie horyzontalnych i z pomoca socjologiczno-psychologicznych
metod rozumowania poddaje czlowieka aktualnie dominujagcym ideologiom. Przed tym
niebezpieczenstwem sw. Jan Pawet II przestrzegat i bronit Kosciét oraz spoteczenistwo. Tym, ktorzy
mowia, ze nie odniost sukcesu, powiem krotko: On pragnat wiecznego zwyciestwa. Zawierzyt sie
wiecznej Prawdzie przybitej do krzyza i przed Nig zginat swoje kolana. Nie klekatl przed Ziym
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tryumfujacym w okresSlonym czasie, w okreSlonej przestrzeni, i obiecujagcym przemijajace
krélestwa tego Swiata. Moca Stowa Boga Zywego wotlal, Ze wolnos¢ nie polega na robieniu tego, co
sie cztowiekowi dzisiaj zachciewa, co mu sie bedzie zachciewato jutro, lecz na robieniu tego, czego
kazdy powinien chcie¢. O tym za$, czego cztowiek powinien chcie¢, méwi Prawda. Wolnos¢ jest
z Prawdy, a nie z samowoli. Nie ma nic wspdlnego z rozwydrzeniem.

Juz 40 lat temu Jan Pawel II méwil o kryzysie rodziny. Zagadnienie bylo bardzo istotne
w calym jego pontyfikacie, a formalny wyraz zatroskania stanowila adhortacja apostolska
Familiaris consortio. Czy teraz, kiedy kryzys jeszcze sie poglebil a Instytucje majaca mu
przeciwdziala¢ dotykaja tak radykalne zmiany, nauczanie Papieza jest zagrozone?

Zagrozenia dla Prawdy obecnej w wierze KoSciota, w mitosci cztowieka do cztowieka, dla Prawdy
zatem obecnej takze w nauczaniu $Sw. Jana Pawla II wyrazajacym wiare w Boga i w cztowieka,
moga bolesnie rani¢ ludzi, nigdy jednak nie stanowiq Smiertelnego zagrozenia dla samej Prawdy.
Ona zawsze bedzie milosiernie obecna dla cztowieka. Dzieki Niej cztowiek nawet znalazlszy sie
w ,,jadrze ciemnos$ci” nosi w sobie dar nadziei, wbrew nadziei (spes contra spem). W tym darze
obecny jest Chrystus, ktory wskrzesza umartych, aby byli Swietymi. Wskrzeszong wolnoscia ich
wiary, nadziei i mitosci zyje Kosciét. Chrystus jest obecny w tych trzech epifaniach daru wolnosci.
Nie ma Go w opiniach na Jego temat, zwlaszcza w tych, ktore dzisiaj niektorzy teologowie
i pasterze tworza wedlig marksistowskiej zasady: Praxis (w tym przypadku tzw. praxis
duszpasterska) decyduje o prawdzie, czyli o Logosie. Dzisiaj powinno sie czyta¢ codziennie
w kosciotach adhortacje apostolska Familiaris consortio oraz encykliki Redemptor hominis
i Veritatis splendor. Kazdy chrzescijanin winien wyry¢ sobie w umysle i sercu stowa Chrystusa.
,INie mozesz nawet jednego wiosa uczyni¢ biatym albo czarnym. Niech wasza mowa bedzie: Tak,
tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi” (Mt 5, 37). W dokumentach Kosciota
nauczajacego nie ma miejsca na dwuznacznosci, czyli na znane w Polsce ,jestem za, a nawet
przeciw”. Dwuznaczno$¢ w KoSciele moze mie¢ wrecz tragiczne konsekwencje. Wprowadza ona
w zycie Kosciola rozumienie prawdy w perspektywie horyzontalnie pojmowanej historii, a nie
w perspektywie Zbawiciela czlowieka, ktory ,jest osrodkiem wszechSwiata i historii” (por.
Redemptor hominis, 1).

Co oznaczaja postulaty nowych wladz i na ile sa one rzeczywistym zagrozeniem dla Kosciola,
dla rodziny w perspektywie dlugofalowej?

OdpowiedzZ na to pytanie znajduje sie w odpowiedziach na pytania poprzednie. Dodam jedynie, ze
w postulatach tych znajduja sie stowa, ktérym podmieniono tres¢. Oderwano je od rzeczywistosci,
do ktorych one naleza. W ponowozytnych ideologiach stowa mitos¢, wolnos¢, sprawiedliwosc,
pokdj, tolerancja naleza juz tylko do opinii wytwarzanych pod dyktando przelotnych mdéd, ktérymi
rzadzi zasada: ,,Rébcie, co chcecie!”. Dzisiaj warto przypomnie¢ sobie prorocze stowa Wladimira
Sotowjowa z ksigzki ,,Antychryst” (wyd. w 1899 r.), Ze Antychryst, kiedy sie pojawi, przybierze
posta¢ pacyfisty, wegetarianina, ekologa i ekumenisty. Czy rodzina ulegnie zalamaniu? Jestem
pewny, Ze nie. Dlaczego? Dlatego, zZe zalamaniu nie ulegnie Prawda, ktorej jest zawierzona osoba
ludzka, a wiec takze malzenstwo i rodzina. Boga nie mozna ztamac zadng opinig o Nim. Jest wiec
do Kogo powrdcic i w Kim odrodzic¢ sie do nowego zycia. Prawda nas broni.
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Wedlug George'a Weigla posoborowy Kosciol podazyl dwoma sprzecznymi drogami. Pierwsza
wylaniala sie z filozofii Hegla, Feuerbacha, Marksa. Druga, tradycyjna, nawiazywala do
nauczania patrona Instytutu Teologicznego Jana Pawla II dla Studiéw nad Malzenstwem
i Rodzing. Chcialabym zada¢ pytanie naiwnie filozoficzne, bo wynikajace z czystego
zdziwienia: jak to w ogole mozliwe, Ze sila rownolegla i tak mocna w KosSciele stala sie
refleksja godzaca w jego cechy istotowe?

Trudne pytanie. Chrystus przestrzegal uczniow przed brakiem intelektualnej i modlitewnej
czujnosci (por. Mt 26, 41). Na jej ostabienie ztozylo sie wiele czynnikéw. Wydaje mi sie, ze jednym
z gldwnych powodéw braku tej czujnosci jest niedostatek modlitwy, a, co zatem idzie, takze
niedostatek kultury. Mowie o kulturze, o ktérej mowit sw. Jan Pawet II, a bez ktérej zadna z kultur
historycznych nie jest kulturag. Mowie kulturze jako o uprawianiu cztowieczenstwa w cztowieku
pod taske wyzwalajacej i uzdrawiajacej go prawdy, bez ktérej zaden cztowiek nie moze zrozumiec
siebie. Spelnienie czlowieczenstwa w cztowieku jest dla kazdego Ziemigq Obiecana, do ktorej
wedrujemy do ostatniej chwili zycia. Umierajac, tylko ogladamy i pozdrawiamy ja z daleka (por.
Hbr 11, 13). Wokot naszej nadziei Zty krazy jak lew ryczacy, czekajac na dogodna chwile, aby
zaatakowac. W Instytut uderzyli teologowie i pasterze, ktorym zabraklo nadziei i wiary. Przestali
oni wierzy¢ w laske, dzieki ktorej zycie w SwietoSci sakramentu malzenstwa przestaje byc
niemozliwym do urzeczywistnienia idealem. To oni zastgpili horyzontalizmem socjologii,
psychologii i podobnych im nauk wertykalny wymiar metafizyki oraz a fortiori teologii moralnej
i wojtytowej antropologii adekwatnej. Nowa nazwa Instytutu swiadczy o nowych fundamentach
myS$lenia o malzenstwie i rodzinie, czyli o innym widzeniu mitoSci i wolnosci.

Dlaczego w czasach kryzysu uniwersytetu prestizowa uczelnia katolicka nazywa ,,rozwojem”
swe przeformulowanie, kopiujace de facto schematy uniwersytetéw sSwieckich? Dlaczego
pragmatyzm wypiera kerygmat?

Wspaniate pytanie, Pani Redaktor. Bardzo dziekuje za nie. Doswiadczenie moéwi mi, ze
pragmatyzm wypiera kerygme wszedzie tam, gdzie do wladczego glosu dochodza ludzie tak, lub
inaczej skorumpowani przez ,,mdle cialo” (por. Mt 26, 41) i dlatego nieczuwajacy i niemodlacy sie.
Chca oni sami usprawiedliwi¢ popeliane przez siebie zto, bo nie wierza, ze lekarstwem na grzech
jest tylko mitosierdzie Boze. Oni wierzq tylko w moc polityki i posiadania. Nic wiec dziwnego, ze
sprowadzajq milosierdzie do rozdawania bulek i tym mitosierdziem chcg usprawiedliwic siebie. Ten
ich milosierny pragmatyzm zastania ludziom mitosierdzie, ktérym jest zbawiajace cztowieka Stowo
Boga zywego. Milosierdziem dla cztowieka jest dar prawdy. Czlowiek ma szukac jej krdlestwa,
a wszystko inne bedzie mu dane (por. Mt 6, 33). Uniwersytety Swieckie, ktore szukaja najpierw
rzeczy ,,dodanych”, gubig droge wiodaca do prawdy, a w koncu zapominaja, jak nalezy o te droge
pyta¢, i tona w bezmys$lnosci. Czy ludzie Kosciota chcg, zeby jego uczelnie podzielity los
uniwersytetow swieckich? Niektorzy chyba chcg. Dlaczego? That is the question.

Zapytam ironicznie, acz nie bez niepokoju, czy kolejnym krokiem bedzie zastapienie dogmatu
modnym ostatnio na uniwersytetach programem ,,wspolpracy akademii z biznesem”?

Do czegos takiego musi doprowadzi¢ myslenie wielu teologéw i pasterzy kierowane w ich
przypadku poszerzona marksistowska zasada: Duszpasterska praxis tworzy prawde. Duszpasterstwo
stalo sie dla nich czym$ w rodzaju biznesu. Wola odnoszenia duszpasterskich wymiernych
sukcesow kaze szuka¢ w wynikach sondazy kryteriow dobra i zla, prawdy i nieprawdy. Wedlug
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wydajnosci produkcji eksperymentalnie sprawdzalnych sukcesow bedzie sie ocenia¢ ksiezy,
teologow, filozofow oraz Instytuty, w ktérych oni pracuja. Niektorzy pasterze i arcypasterze zdaja
sie zapomina¢, ze kontemplacji prawdy, dobra i piekna nie mozna traktowac na rowni z produkcja
wiader czy mlotkéw i gwozdzi.

Spor, z jakim mamy do czynienia nie jest po prostu dyskusjq swiatopogladowa. W odniesieniu
do chrzescijanstwa spory pojeciowe zawsze maja swOj materialny, konkretny ciezar.
Strukturalne zmiany, do jakich dochodzi w Watykanie, nie tylko potwierdzaja tendencje
obecne od pewnego czasu w Kosciele, ale takze konstytuuja nowa rzeczywistos¢. Jak widzi
Pan swoja role — zarowno jako intelektualnego tworcy Instytutu, ale takze katolika, wobec tej
nowej rzeczywistosci?

Niepokoi mnie nie to, co dzisiaj mam robi¢, lecz to, jak mam by¢ tu i teraz, tak zZeby nie poddac sie
strachowi, lecz godnie troszczy¢ sie o dar wiary, nadziei mitoSci. Odrzucam idee horyzontalnie
pojmowanego ,,nowego, wspanialego Kosciota”, czyli ,,nowego, wspanialego Swiata” gloszona
przez teologicznych fanéw Aldousa Huxleya. Marksistowska zasada: praxis decyduje o tym, co jest
prawda, prowadzi po trupach do tego, czego nie ma. Ten, kto wierzy w moc wcielonego Stowa
Boga zywego, powinien zawsze tam, gdzie jest to konieczne, powiedzie¢ glosno i niedwuznacznie
»,Nie!” tym, ktorzy zawierzajq sie innym mocom. Winien wznosi¢ toast kardynala Newmana na
cze$C sumienia.

Czy z perspektywy wielu lat pracy w Rzymie dostrzega Pan Profesor bledy ,po stronie
ortodoksyjnej” w sposobie nauczania na temat malzenstwa i rodziny? Czy potrafimy umiesci¢
tradycyjne, niezmienne wartosci w komunikowalnych wspélczesnie formach? Jakim jezykiem
opowiadac dzi$ o Swietej Rodzinie? Czy opowie ona o sobie sama i ostatecznie nie powinnismy
obawiac sie o zaghuszenie Ewangelii?

Bledy popehiliSmy w tej mierze, w jakiej mowiliSmy o malzenstwie i o rodzinie stowami pustymi,
to znaczy stowami, w ktorych nie drzato umitowanie prawdy ludzkiej mitosci. Stowa, w ktorych nie
byliSmy obecni, byly ,jak miedz brzeczaca albo cymbal brzmigcy” (1 Kor 13, 1). Mam jednak
nadzieje, Ze mowiliSmy takze stowa, ktore nie zialy pustka, bo byto w nich Stowo. W tym Slowie
oraz w konsekwencjach naszej w Nie wiary pokladamy ufnos¢. Zawierzenie sie Stowu Boga
zywego jest trudne i zarazem latwe. Kazdy moze Mu sie zawierzy¢ niezaleznie od stopnia swojego
wyksztalcenia. Wiara analfabetéw czasem jest tak wielka, ze teologowie jej nie pojmujg swoim
ograniczonym umystem. Trudno$¢ wiary polega na tym, ze domaga sie ona od wszystkich, zar6wno
od analfabetéw, jak i od uczonych, nawrocenia sie¢ do Boga. Duszpasterz jest duszpasterzem,
a teolog teologiem wtedy, kiedy pokazuje stowem, ktdre jest czynem, i czynem, ktory jest stowem,
to jedno Stowo-Czyn, ktérym jest Redemptor hominis — ,,0Srodek wszechswiata i historii”. Hegel
powiedziatby, Ze ludziom trzeba ciagle przypomina¢ $mier¢, bo tylko kiedy ona patrzy im w oczy,
stajg sie oni pytaniem o sens swojego Zycia. Zaczynajq myslec.

Pustymi stowami postuguja sie nazbyt czesto politycy. Dlatego przyklaskuja im i glosuja na nich
ludzie bezmysIni. W Kosciele chodzi nie o polityke, lecz o zbawienie dokonujace sie w Chrystusie
— w Stowie Boga zywego. W Kosciele nie ma miejsca na gloszenie pustych stow i na bezmys$Inosc.
Teologowie i pasterze, zanim zaczng szukac stow do ,,przemowien”, winni uklekng¢ przed Stowem,
ktérego obecno$¢ majg innym unaocznic, i wstuchac sie w Nie. Slowo to jest takie samo, jakie byto
dwa tysigce lat temu. Ono sie nie zmienia. Chodzi wiec tylko o to, zZeby stowa tych, ktérzy maja Je
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pokazac, byly przezroczyscie czyste. Stowa brudne wychodzace z ust ludzi, ktorzy dali sie uwies¢
Zlemu, nie otwieraja nikogo na Boga, lecz shiza jako narzedzia podporzadkowywania Jego
obecno$ci w sumieniach wszystkich ludzi woli wladcow tego Swiata. Chrystus méwi zawsze to
samo Stowo, poniewaz méwi Siebie, Syna Boga zywego. Niekomunikowalnymi stowami sg tylko
te, w ktérych nie ma Slowa. Tego Stowa, w ktérym wydarza sie akt stworzenia. Swieta Rodzina jest
epifanicznym S$wiadectwem aktu stworzenia i zarazem aktu zbawienia, $wiadectwem jedynym
i niepowtarzalnym w historii ludzkos$ci. Nikt i nic go nie zaghiszy, bo nikt i nic nie zdota zaghiszy¢
Stowa bedacego ,,0Srodkiem wszechswiata i historii”.

Rozmawiata Hanna Nowak

Stanistaw Grygiel (ur. 1934) — polski filozof, filolog i wyktadowca. Publikuje w czasopismach polskich

i wioskich. W roku 1961 ukoriczyt studia filologii na Uniwersytecie Jagielloriskim a w roku 1965 jako uczen
i doktorant ks. Wojtyly uzyskat stopien doktora filozofii na KUL. W latach 1966-1967 studiowat filozofie na
Uniwersytecie w Louvain w Belgii. Od 1963 r. do 1980 r. byt redaktorem miesiecznika ,,Znak” w Krakowie,
a w latach 1970-1980 réwniez wyktadowcq filozofii na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

W latach 1980-1983 byt dyrektorem Polskiego Instytutu Kultury Chrzescijanskiej, od 1981 wyktadowcq
filozofii cztowieka na Papieskim Uniwersytecie Laterariskim w Rzymie. Byt konsultorem Papieskiej Rady ds.
Rodziny. Kierowat katedrq Karola Wojtyly na Papieskim Instytucie Jana Pawta II przy Papieskim
Uniwersytecie Laterarnskim w Rzymie. W 1991 jako konsultor byt uczestnikiem Synodu Biskupow dla
Europy; po raz drugi uczestniczyt w nim w roku 1999 wraz z Zzonq. Razem z matzonkq Ludmilq nalezeli
rowniez do grona przyjaciét Jana Pawia II.
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