Nie rozumiem?

ks. prof. Pawel Borkiewicz

,Nie spoczne w wysilkach na rzecz budowy unii rownosci, gdzie wszyscy moga by¢ tym, kim
naprawde sa - bez obawy przed oskarzeniami lub dyskryminacjg, bo byc¢ soba to nie jest
ideologia. To jest tozsamos¢ i nikt nie moze nikomu tego zabrac¢. Chce postawic¢ sprawe jasno:
strefy wolnosci od Igbt to strefy wolnosci od wartosci humanistycznych Nie ma dla nich
miejsca w naszej Unii." - powiedziala w tych dniach w Parlamencie Europejskim w Brukseli
szefowa Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen.

To bardzo intrygujace stwierdzenie. Po pierwsze, to bardzo mocna deklaracja czynigca z ideologii
wartos¢ konstytutywna dla Unii. To uznanie, ze Unia radykalnie zmienia swoja aksjologie - porzuca
nawet Slady dawnego projektu chrzescijanskiej Europy, a przyjmuje model neomarksistowski. Po
drugie, w tej wypowiedzi znalazta sie aluzja do nagltosnionych mocno polskich ,,stref wolnych od
ideologii 1gbt”.

Rzecz tylko w tym, Ze owe ,,polskie strefy” sg falszywym pomystem i donosem jednego cztowieka
wrogiego Polsce. A jednak tzw. elity europejskie nie daja sie przekonac faktom, tylko wierza
jednemu kiamcy.

Swoja droga zdumiewac musi to, zZe panstwo jest bezsilne wobec jednego ktamcy.

Towarzyszka von der Leyen mowila z kolei: ,,W ramach tego bede réwniez dazyc do
wzajemnego uznawania stosunkéw rodzinnych w UE. Jedli jeste$ rodzicem w jednym kraju,
jestes rodzicem w kazdym kraju”. To drobne zdanie oznacza z kolei deklaracje ingerencji

w prawodawstwo suwerennych panstw, oznacza zatem naruszenie pryncypialnych zasad Unii
Europejskiej, ktéra w zatozeniach miata by¢ wspélnota suwerennych struktur panstwowych.

Promocja ideologii i budowanie nowej Unii ma sie dokonywac¢ za pomocg srodkow finansowych.
Nie kryje tego na przyklad prof. Ryszard Legutko. Pytany: ,,Po ostatniej debacie wida¢ wyraznie, Ze
kwestie srodowisk 1gbt sa wymieniane w kontekscie praworzadnosci.” - odpowiada: ,, Tak. Z punktu
widzenia prawa, gdyby cos takiego przeszto, to bytaby kompletna granda. Nigdzie w traktatach nie
ma mowy o jakichkolwiek funduszach, ktére moglyby od czegokolwiek zalezec”.

Mamy zatem sytuacje,w ktorej lewica szturmuje naszg tozsamos$¢, suwerennos¢, grozi nam
i uzaleznia nasz rozwdj od najghipszej z mozliwych ideologii, catkowicie pozbawionej podstaw
racjonalnych. To jest jedna zasadnicza strona rzeczywistosci. A strona druga?

Polski parlament debatuje nad humanitarnym traktowaniem zwierzat, kontrolg spoteczna ochrony
zwierzat, precyzyjnym prawem, bezpiecznymi schroniskami i zakazem tancuchow...

Nie wiem naprawde, czy to jest jaki$ kabaret, czy zty sen?

Stysze, czy tez czytam to znamienne uzaleznienie humanitaryzmu i cztowieczenstwa od sposobu
traktowania zwierzat. Czytam o argumentach psychologicznych, o tym, Ze notoryczni przestepcy
zle sie obchodzili ze zwierzetami, towie uchem stowa o ,,braciach mniejszych” i Sw. Franciszku,

jesli nie przywotanymi prawidlowo, to chociaz domyslnie...

Nie zzymam sie na to, ze ktos chce poprawic los zwierzat.

Ale przeciez nie o to teraz chodzi. JesteSmy w stanie wojny kulturowe;j.
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