Dialog z judaizmem na zakrecie historii

ks. prof. Waldemar Rakocy CM

60 lat po dokumencie soborowym Nostra aetate

Wokol dokumentu Soboru Watykanskiego II Nostra aetete (W naszym wieku) o sto-
sunku Kosciola do religii niechrzescijanskich z dnia 28 pazdziernika 1965 roku narosly
rozne przekonania. Chodzi dokladnie o punkt 4 dokumentu odnoszacy sie do judaiz-
mu, czyli do Zydéw, ktérzy nie przyjeli Chrystusa.

Postaram sie przedstawi¢ stanowisko dokumentu soborowego, na ktory tak chetnie powotu-
ja sie zwolennicy (liderzy) obecnego ksztattu dialogu z judaizmem w Polsce. W tekscie
odwotuje sie miejscami do niektérych treSci mojego artykutu sprzed ponad tygodnia' nt.
Zydzi potrzebujq Chrystusa tak samo jak reszta ludzkosci, ktéry ukazal sie na réznych
portalach internetowych i do ktérego mozna wréci¢ wpisujac w Internecie podany tytut.

Co mowi, a czego nie méwi Nostra aetate?

Po pierwsze, dokument soborowy Nostra aetete nigdzie nie zaprzecza temu, zZe KoSciét
Chrystusowy zastapit Izrael Starego Testamentu. Dokument wrecz stwierdza to: ,,Chociaz
Kosciét jest nowym Ludem Bozym, nie nalezy [...]”. Jako nowy lud Bozy Kosciot jest
nowa rzeczywistoscia zbawcza, ktéra bardziej zastepuje, niz wydoskonala rzeczywisto$c¢
starotestamentowq, poniewaz jest ‘nowym stworzeniem w Chrystusie’ (por. Ga 6, 15; 2 Kor
5, 17; Ef 2, 15). Jest to powotanie do istnienia nowego bytu. Mamy tu ogromny przeskok
jakosciowy od starego ludu Bozego (zgromadzony przy Bogu) do nowego ludu Bozego,
Kosciota (wilaczony w Ciato Chrystusa). Aby wyakcentowac te ogromng nowos¢, dokument
uzywa wyjatkowo w tym przypadku duzej litery w stowie ‘lud’ (,,novus Populus Dei”)
(wiecej w cytowanym na wstepie artykule Zydzi potrzebujq Chrystusa ..., punkt 4).

Jezeli zakwestionujemy zastgpienie starotestamentowego Izraela przez Koscidt, czyli przyj-
miemy istnienie ludu Nowego Testamentu oraz istnienie nadal ludu przymierza na Synaju,
ktore stale trwa, to zaczynajg istnieC dwa rownolegle porzadki zbawcze oraz dwa ludy
wybrane, co jest obce zbawczemu planowi Boga (do czego wrdce).

Bronigcy obecnego ksztattu dialogu z judaizmem bezustannie powohija sie na fakt, ze tzw.
teologia zastepstwa zostata odrzucona. Nie zostala odrzucona; zostatl ztagodzony jej jezyk
(nie méwi sie np. o odrzuceniu przez Boga Izraela itp.). Odrzucenie koncepcji zastgpienia —
obecnej w mysli chrzeScijanskiej od poczatku — nie ma merytorycznego, teologicznego uza-
sadnienia ani w Objawieniu, ani w Nostra aetate, sztandarowym dokumencie Kosciota na
temat judaizmu. Nie ma powaznych racji, aby nagle po dwoch tysiacach lat zmienia¢ mysle-
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nie. Podejrzewam, ze jest to teza gloszona na uzytek dialogu z judaizmem, wymuszajaca
okreslony sposob myslenia. Jej celem jest uznanie trwatosci przymierza na Synaju, na czym
mozna nastepnie budowac pozycje religijna judaizmu wzgledem chrzeScijanstwa (w jakim
celu?).

Po drugie, dokument nigdzie nie konstatuje, Ze judaizm uczestniczy w rownoleglym
porzadku zbawczym. Nowy Testament stwierdza: ,I nie ma w zadnym innym zbawienia,
gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym moglibySmy byc¢
zbawieni” (Dz 4, 12). Istnieje tylko jeden porzadek zbawczy — ten w Chrystusie. Judaizm
nie przyjmujgc Chrystusa, nie uczestniczy w tym jedynym porzadku ani tez nie tworzy
innego porzadku zbawczego, bo istnieje tylko jeden.

Rozstrzyga to apostol Pawel, nazywajac Koscidt ,,Izraelem Bozym” (Ga 6, 16). OkreSlenie
‘Izrael Bozy’, czyli ci, ktorzy trwaja przy Bogu, przechodzi na wyznawcow Chrystusa!
ChrzesScijanie z zydostwa i poganstwa stali sie Bozym Izraelem, czyli wybranym ludem
Bozym. Zydzi nie zostali wykluczeni z nowego porzadku zbawczego: ci, ktérzy uwierzyli
w Chrystusa, weszli do niego i w nim trwajq. Jest to kontynuacja starotestamentowej
‘wiernej Reszty’, ktéra stanowita wtedy lud Bozy posréd etnicznego Izraela.

Po trzecie, dokument nigdzie nie stwierdza, ze przymierze na Synaju jest stale aktualne, co
powszechnie glosza zwolennicy dialogu z Zydami. Cytowany w Nostra aetate tekst Rz 9, 4-
5 wymienia przywileje nadane Izraelowi Starego Testamentu, czego celem bylo pokazanie
za apostotem Pawlem ogromnego obdarowania Izraela; czy bylo nim tez ukazanie udzialu
pozniejszego judaizmu w tych przywilejach, tego nie wiemy. Pierwsze jest pewne, drugie
przypuszczeniem. Gdyby drugie bylo celem dokumentu, uczynitby to wprost. Dokument nie
stwierdza za$, ze przymierze synajskie trwa nadal. Nie czyni tego, bo stoi to w sprzecznosci
z Nowym Testamentem.

Ot6z autor Listu do Hebrajczykow pisze: ,,Poniewaz zas mowi o nowym [przymierzul],
pierwsze uznal za przestarzale; a to, co sie przedawnia i starzeje, zanika” (8, 13). Nietrwa-
tos¢ przymierza na Synaju dobrze uzasadnia apostot Pawel w swoich listach (zob. artykut
Zydzi potrzebujq Chrystusa ..., punkt 2). Przymierze na Synaju nie zostalo, co prawda,
odwotlane przez Boga, ale wygasto, bo byto nieskuteczne wzgledem ludzkiego grzechu (np.
Hbr 8, 7; tez 2 Kor 3, 7 i 9; Rz 5, 20a). Przygotowalo na przyjscie Chrystusa (jego cel),
spelnitlo swojg role i wygasa. Wspotczesna teologia ani Magisterium KosSciota nie moga
zmienic¢ tego faktu.

Dostrzegam tu mozliwg manipulacje. Prowadzacy dialog z judaizmem postugujac sie praw-
dziwym stwierdzeniem, ze przymierze na Synaju nie zostalo odwotane (bo wygasto), pro-
wadza nieznajacych zagadnienia do wniosku, ze skoro nie zostalo odwotane, to nadal trwa,
co jest nieprawda. Bog go nie odwotal, ale poprawnym wnioskiem nie jest, Ze nadal trwa,
ale ze samo wygasto.
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Po czwarte, dokument Nostra aetate nigdzie nie stwierdza w odniesieniu do judaizmu, ze
jest on ludem wybranym. Stwierdza to wylacznie o ludzie Starego Testamentu i o Kosciele,
ktorego wybranie (electionis) widzi juz w wierze patriarchow. Dokument Swiadomie nie
przypisuje przywileju wybranstwa judaizmowi. Nie przypisuje mu bowiem roli zbawczej
w ekonomii zbawienia, poniewaz inaczej godzilby sie na istnienie dwoch réwnoleglych
porzadkow zbawczych, co relatywizuje role Chrystusa w procesie zbawienia.

Wedle Bozego objawienia obecnie istnieje nowy i jeden lud Bozy. Tak apostot Piotr zwraca
sie w swym Liscie do chrzeScijan: ,,Wy jesteScie wybranym plemieniem [...] ludem Bogu
na wilasnos¢ przeznaczonym, abyscie glosili dziela potegi Tego, ktéry was wezwat z ciem-
nosci do przedziwnego swojego swiatta” (1 Pt 2, 9). Istnieje nowy lud wybrany, a sg nim
chrzescijanie z Zydostwa i poganstwa.

Uzywanie w jezyku polskim okresSlenia ‘naréd wybrany’ jest bledem i Swiadectwem braku
wiedzy. Ponadto i nade wszystko zaweza ono etnicznie przywilej wybrania, czym utrwala
bledne rozumienie Bozego wybranstwa (wiecej w artykule Zydzi potrzebujq Chrystusa ...,
punkt 1).

Po pigte, dokument uznaje ,,wspélne z Zydami dziedzictwo”, ale nie stwierdza, ze judaizm
wierzy w prawdziwego Boga. Wykazuje tu powsciagliwos¢. W dokumencie termin ‘wiara’
i pojecie ‘wiara w Boga’ sq powigzane wylacznie z Izraelem Starego Testamentu i z Koscio-
tem. Dokument nie méwi nic o wierze judaizmu.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia trudno jest pogodzi¢ odrzucenie Syna Bozego przez
Zydéw z wiarqg w prawdziwego Boga, gdzie Syn Bozy poprzez jedng nature boska jest
jednym Bogiem z Ojcem i Duchem Swietym. Natura Tréjcy Swietej stawia pod znakiem
zapytania takg mozliwos¢. Z racji natury Boga odrzucenie Syna Bozego jest odrzuceniem
(calego) Boga. Wiara Zydéw w Boga jest, co prawda, skierowana ku prawdziwemu Bogu,
ale nie znaja Go (tajemnica Tréjcy Swietej), a nie uznajac Chrystusa, odwracaja sie od
prawdziwego Boga (wiecej w artykule Zydzi potrzebujq Chrystusa ..., punkt 3).

Po szoste, dokument nie stwierdza, ze zawdzieczamy naszg wiare judaizmowi, ktory odrzu-
cit Chrystusa, ale patriarchom, Mojzeszowi, prorokom. Tu nalezy dodac¢, ze takze tej czesci
etnicznego Izraela, ktéra byla zawsze wierna Bogu i przyjela Chrystusa (tzw. ‘wierna
Reszta’). To oni przekazywali poprzez wieki wiare w prawdziwego Boga, ktory ostatecznie
objawit sie nam w Jezusie Chrystusie. Dokument stwierdza, ze Kosciot ,,karmi sie korze-
niem szlachetnej oliwki” (metafora z Rz 11, 16b nn). Kos$ciét nie karmi sie odcietymi gate-
ziami, czyli wiarg judaizmu, ale wiarg wiernego Bogu Izraela.

Stad dokument nie mowi o judaizmie, Ze jest on ojcem naszej wiary ani ze jest naszym
starszym bratem, bo nie jest z racji niewiary w Chrystusa (sg to odciete od Bozego Izraela
gatezie). Mozna mowi¢ o Zydach, ze s naszymi ojcami w wierze czy starszymi bra¢mi
w wierze, ale o Zydach przed Chrystusem, ktérzy trwali w wierze Abrahama, lecz nie
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0 judaizmie. Miedzy chrzescijanstwem a judaizmem wystepuje rozdZwiek w najistotniejszej
kwestii, Mesjasza (wiecej w artykule Zydzi potrzebujq Chrystusa ..., punkt 6).

W tej sytuacji mozna zacheca¢ do studiowania judaizmu talmudycznego, lecz nie mozna
twierdzi¢, ze pomoze to w lepszym zrozumieniu chrzeScijanstwa.

Po si6dme, dokument soborowy nie powotuje sie na tekst z Rz, 11, 29 o nieodwotalnosci
Bozego wezwania wzgledem Izraela — tak czesto przywolywany przez zwolennikow dialo-
gu z judaizmem. Nie powotuje sie nan, bo stowa apostota Pawla nie znacza, ze judaizm,
ktory nie przyjat Chrystusa, korzysta nadal z przywileju wybranstwa (nie korzysta, bo sa to
odciete od Bozego Izraela galezie), ale znaczq one, ze Bbég nie zmienia zdania co do
historycznego wyboru Izraela i ze w kazdej chwili przyjmujac Chrystusa, moze on ponow-
nie w tym wybranstwie uczestniczy¢. ‘Nieodwolalne Boze wezwanie’ jest statym wzywa-
niem judaizmu do wypehienia swojej misji, dla ktorej jego ojcowie zostali przez Boga
wybrani.

Zwolennicy dialogu z judaizmem podpierajq sie btedng interpretacjq tekstu apostota Pawtla.
Jest to kolejny przyklad, jak wadliwe sa podstawy teologiczne konstruowanego dialogu
z judaizmem.

Po 6sme, dokument nigdzie nie stwierdza, ze nie wolno ewangelizowa¢ Zydéw. Przeciwnie
stwierdza, ze ,, Kosciot oczekuje znanego tylko Bogu dnia, w ktorym wszystkie ludy beda
wzywaly Pana jednym glosem”. Jest to jasno wyrazone przez KoScidt pragnienie przyjecia
Chrystusa przez Zydéw i tym samym delikatne dopuszczenie misji wzgledem nich. Taka
troske wyrazat apostol Pawel, ktory podejmowal wysitki pozyskania ich dla Chrystusa:
»...] w nadziei, zZe [...] przynajmniej niektorych z nich doprowadze do zbawienia” (Rz 11,
14). Wedlug Nostra aetate Kosciot ma zatem za zadanie ,,[...] glosi¢ krzyz Chrystusowy
jako znak zwroconej ku wszystkim mitoSci Boga i jako Zrddlo wszelkiej taski”. Krzyz
Chrystusowy ma by¢ gloszony wszystkim. Zadna grupa etniczna nie jest wylaczona ze
zbawczego planu Boga.

Dokument ipso facto zaklada roztropne ewangelizowanie Zydéw, czyli nie nachalne,
,Wojownicze” nawracanie, czemu stusznie sprzeciwia sie Kosciét w swoim nauczaniu. Ma
to byC ewangelizowanie, a nie nawracanie (na site). Zwolennicy dialogu z judaizmem —
sami bedac chrzeScijanami — odmawiaja chrzeScijanstwu tego, co przynalezy do jego istoty.

Po dziewiate, dokument Nostra aetate stwierdza: ,[...] nie nalezy przedstawia¢ Zydéw
jako odrzuconych ani jako przekletych przez Boga”. Wszelkie formy potepiania Zydéw,
odmawiania im mozliwosci zbawienia sie, antysemityzmu sq niezgodne z duchem Chrystu-
sowej Ewangelii.

Dokument nie stwierdza jednak, Ze nie mozna wypowiada¢ sie na temat niewiary Zydéw
w Chrystusa. Sam dokonuje takiej oceny w stowach: ,[...] wiekszo$¢ Zydéw nie przyjela
Ewangelii, a nawet niemato sposréd nich przeciwstawito sie jej rozpowszechnieniu”.
Apostol Pawel — z kolei — stawia sprawe jasno: zostali odcieci od wlasnego drzewka
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oliwnego (Rz 11, 16 nn.) i stali sie ,,nieprzyjaciotmi Boga” (w. 28a), czyli zerwali z Nim
relacje. Taka ocena nie moze by¢ wyciszana, bo jest ona najpierw prawdziwa, nastepnie
czyniona w duchu zbawczej prawdy, co rodzi glebokie zatroskanie. Nie mozna zaklamywac
rzeczywistosci, bo nie stuzy to sprawie: ani poznaniu Chrystusa przez Zyddw, ani naszemu
wywigzaniu sie z dziela ewangelizacji. Przeslanie chrze$cijan do Zydéw powinno wybrz-
miewac w duchu prawdy i mitosci.

Po dziesiate, dokument soborowy nigdzie nie stwierdza, Ze nie mozna wypowiadac sie na
temat winy Zydéw w doprowadzeniu do $mierci Jezusa. Konstatuje jedynie, ze wina za
ukrzyzowanie Jezusa ,,nie moze by¢ przypisana ani wszystkim bez réznicy Zydom woéwczas
zyjacym, ani Zydom dzisiejszym”. Jednoczesnie dodaje, ze ,[...] wladze zydowskie wraz
ze swymi zwolennikami domagaty sie Smierci Chrystusa”. Dokument ocenia obiektywnie
odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Jezusa. Stwierdza wine tych Zydéw, ktorzy usilnie zabiegali
o wyrok smierci dla Jezusa i ten wyrok wymusili na Pilacie. Nie jest prawda historyczng
calkowite wybielanie Zydéw z odpowiedzialnosci za $mier¢ Jezusa ani tez nie jest pelng
prawda przypisywanie winy chrzeScijanom, poniewaz grzesza oni i z powodu ich grzechow
Chrystus musial umrze¢ na krzyzu. W tym sensie winna jest cala ludzkos¢, czyli rowniez
wszyscy Zydzi. Stad dokument soborowy nie réznicuje, ale stwierdza, ze Chrystus umart
»Za grzechy wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapili zbawienia”.

W formutowaniu podobnych opinii nalezy przedstawia¢ pelny, obiektywny obraz Zydéw
i ich sytuacji religijnej. Wybielanie od winy za $mier¢ Jezusa wszystkich Zydéw oraz nacis-
kanie tylko na wine chrzescijan — to jednostronne, nieuprawnione oceny, ktére zdradzaja
wole manipulowania faktami w celu wymuszenia okreslonego myslenia na temat judaizmu.

Whioski:

1. Gtéwna konkluzja. Dokument Soboru Watykanskiego II Nostra aetate nie wycofuje sie
z zadnego teologicznego stanowiska w sprawie oceny sytuacji religijnej judaizmu, wypraco-
wanego przed nim w tradycji Kosciota katolickiego.

Chociaz dokument méwi z duza zyczliwoscig o judaizmie, czyli o Zydach, ktérzy nie przy-
jeli Chrystusa, to nie przypisuje mu ani tytutu ‘lud wybrany’ (ani blednego okreslenia
‘nar6d wybrany’), ani ‘lud Bozy’, ani oddzielnego porzadku zbawczego. Nie stwierdza, ze
przymierze synajskie trwa nadal, nie ma w nim stwierdzenia, ze Zydzi wierza w prawdziwe-
go Boga; nie stwierdza ponadto, ze judaizm miat wplyw na nasza wiare czy ze jest ojcem
naszej wiary lub naszym starszym bratem. Dokument obiektywnie ocenia udzial Zydéw

w skazaniu na Smierc Jezusa; zaktada implicite dzialalnoS¢ ewangelizacyjna wzgledem
Zydoéw. Nigdzie nie stwierdza, ze Ko$ci6} nie zastapil starotestamentowego Izraela; nigdzie
nie sprzeciwia sie uzasadnionej krytyce Zydow zyjacych kiedys i dzisiaj, bo sam to czyni

w odniesieniu do przeszto$ci w stowach: ,,[...] wiekszo$¢ Zydéw nie przyjela Ewangelii,

a nawet niemato sposréd nich przeciwstawito sie jej rozpowszechnieniu”. Jednoczesnie
dokument stwierdza w duchu apostola Pawla, ze pomimo nieprzyjecia Chrystusa Zydzi sa
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,bardzo drodzy Bogu ze wzgledu na swych przodkéw”: nie ze wzgledu na nich samych (bo
ich obecna postawa nie jest akceptowana), ale na ich przodkéw. Dokument soborowy jest
bardzo powsciagliwy i wywazony.

Na czym polega zatem nowatorski charakter dokumentu soborowego Nostra aetate
wzgledem wczesniejszych wypowiedzi Kosciota? Polega on na zmianie podejscia do
Zydéw, czyli na porzuceniu agresywnego i pogardliwego tonu. W duchu dokumentu
soborowego uczestniczacy w dialogu z judaizmem majg zacieSniaC braterskie relacje,
poznawaC wzajemnie wilasne tradycje religijne, prowadzic¢ studia biblijne. Nie oznacza to
jednak zmiany oceny sytuacji religijnej judaizmu. Ta pozostaje niezmienna.

Powstajace po Nostra aetate dokumenty nie mogq odbiega¢ od wyznaczonej przez Sobor
linii.

2. Glowne tezy teologiczne, gloszone przez zwolennikow (liderow) dialogu z judaizmem,
nie znajduja uzasadnienia ani w Objawieniu (Pismo $w.), ani w dokumencie soborowym
Nostra aetate, na ktory tak chetnie i czesto sie powotujg. W niektorych przypadkach sg oni
catkowicie zamknieci na nieprzychylne judaizmowi tresci z Nowego Testamentu lub ttuma-
czq je niezgodnie z ich sensem na korzys¢ Zydow.

Podstawy obecnego dialogu z judaizmem sa w wielu miejscach wadliwe doktrynalnie; za-
wierajq bledne zalozenia (zob. pierwsza czes¢ artykutlu) i nie moga przez to osigga¢ kon-
struktywnych celow.

3. Jaka w tym rola powstajacych po Nostra aetate dokumentow na temat judaizmu oraz
wypowiedzi papiezy? Trzeba tu uwzgledni¢ czynnik ludzki. Chodzi o kierowanie owych
dokumentéw czy wypowiedzi do Zydéw wprost lub posrednio. Sg oni jednymi z adresatéw
tych tekstow czy wypowiedzi, czasami jedynymi, i w zgodzie z duchem Soboru Watykan-
skiego II dominuje w nich ton koncyliacyjny, a w wystapieniach papiezy np. w synagodze
duza doza kurtuazji. Przemilcza sie wtedy to, co dzieli (czyni sie jedynie delikatne aluzje),
a podkres$la elementy taczace (np.: umitowani bracia, wiara w tego samego Boga [chociaz
nie uznajg Syna Bozego], nieodwotalnos¢ przymierza z Izraelem [przeciwko Hbr 8, 13],
etniczne rozumienie wybranstwa [przeciwko Rz 9, 6b nn.], wydoskonalenie porzadku
Starego Testamentu [nie ‘nowe stworzenie’ w Chrystusie], powielanie blednego rozumienia
stow ,,dary taski i wezwanie Boze sga nieodwotalne” [Rz 11, 29] itd.). Nie jesteSmy nawet
w stanie wyobrazi¢ sobie papieza, ktory na spotkaniu z Zydami powie im za apostolem
Pawlem, ze odrzucili Chrystusa i stali sie nieprzyjaciolmi Boga. Delikatno$¢ motywowana
mitoScig blizniego na to nie zezwala. Z tej racji powstajagce dokumenty sg pisane tak, aby
prowadzity do zblizenia.

Znaczy to, ze w réznych dokumentach ostatnich dziesiecioleci i w wystgpieniach papiezy
tego okresu z racji koncyliacyjnego tonu i duzej dozy kurtuazji ocena religijnej sytuacji
judaizmu jest generalnie tagodzona, a tym samym niekompletna. Akcent jest tam potozony
na to, co taczy, podczas gdy to, co dzieli, jest wyciszane. Trzeba to kazdorazowo rozeznac.
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Powstajace dokumenty i wypowiedzi papiezy mogq nie dawac pelnej oceny (nie jest to
ranga nauczania dogmatycznego). A nawet owa ocena moze odbiegac¢ (chociaz nie
powinna) od tekstow Nowego Testamentu jak w przypadku stwierdzen, ze przymierze na
Synaju trwa nadal czy niepoprawnego rozumienia stdw apostota Pawla o nieodwotalnosci
Bozego wezwania. Pelng i poprawng ocene judaizmu znajdziemy u apostota Pawla (np. Rz
9-11), ktory nie kierowat sie dyplomacja, ale wylacznie szczera troska o swoich ziomkow.
Swiadomo$¢ tego faktu kaze przy formutowaniu oceny judaizmu uwzglednia¢ w pierwszej
kolejnosci Zrédlo, jakim jest Pismo Sw.

Zaden papiez nie zaprzeczy stowom Jezusa, ze ojcem odrzucajacych Go Zydéw jest diabel
(J 8, 44) ani stowom Apokalipsy, ze Zydzi sq synagoga szatana (2, 9 i 3, 9), ale nie powie
tego otwarcie. Trzeba koniecznie uwzglednia¢ czynnik kurtuazji i nie traktowac kazdej
papieskiej wypowiedzi o Zydach jako wigzacej teologicznie.

4. Wprowadzenie przez Sobor koncyliacyjnego tonu wzgledem judaizmu niektérzy blednie
zrozumieli jako ztagodzenie stanowiska wzgledem niego i oceny jego sytuacji religijnej (co
skutkowato z ich strony dzialaniem na hura i na skroty). Doprowadzito to niektérych do
nieuzasadnionego usprawiedliwiania sytuacji religijnej judaizmu. Pelny obraz judaizmu
prowadzi zas do smutnego wniosku, ze jego sytuacja religijna przedstawia sie bardzo
powaznie. Jest to stale krwawigca rana historii zbawienia.

Przez dziesieciolecia ksztaltowano okresSlone spojrzenie na judaizm, podpierajac sie
dokumentem soborowym Nostra aetate, aby wzmocni¢ sile argumentacji, podczas gdy on
sam tego nie stwierdza. Prezentowanie zaS odmiennego zdania spotyka sie ze strony
zwolennikéw (liderow) dialogu z judaizmem z zarzutem, zZe jest ono niezgodne z Magiste-
rium Kosciola: nie ze jest ono niezgodne z Bozym objawieniem (Pismo $w.), ale z naucza-
niem Kosciota. Dlaczego? W tle tak kierowanego zarzutu stoi lagodniejsza (a nawet
przychylna) ocena judaizmu w powstalych po Nostra aetate dokumentach i wypowiedziach
papiezy niz na kartach Nowego Testamentu. Z tej racji wbrew temu, co stwierdza Nowy
Testament, niektorzy daja pierwszenstwo np. wypowiedzi papieza (przykladowo odnosnie
do przymierza na Synaju), zapominajac o wskazanym wczeSniej kontekscie takiej
wypowiedzi. Jest to niepokojaca asymetria w argumentacji. Moze sie to sta¢ zalazkiem
btedéw doktrynalnych na tym i innych polach z racji pozbawienia sie pewnego, solidnego
punktu odniesienia, tj. w wyniku stosowania dowolnosci w randze dowoddow, do czego
doszto w krajach tzw. Europy Zachodnie;j.

Mamy tu do czynienia z umy$lnym i systemowym wymuszaniem na innych okreslonego
sposobu myslenia, gdzie przemilcza sie nawet teksty Pisma sw. lub inaczej je thumaczy (!),
jezeli nie potwierdzaja one promowanego pogladu. Z racji braku silnych argumentow,
w wywodach zwolennikéw (lideréw) dialogu z judaizmem nie tyle mamy do czynienia
z logicznym tokiem teologicznego dowodzenia, ile z zasypywaniem inaczej mys$lacych
wyrwanymi z kontekstu tekstami czy wypowiedziami (bez uwzglednienia wskazanej wczes$-
niej motywacji, jaka temu przySwiecala). Jest to proba zakrzyczenia zamiast rozumowego
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wykazania prawdziwosci wilasnej tezy. W ten sposob ideowcy dialogu z judaizmem staja sie
grabarzami wlasnych idei.

5. Przesuwanie akcentu w relacjach z judaizmem na to, co laczy, podczas gdy to, co dzieli,
jest wyciszane, wymaga duzej czujnosSci. Tym bowiem, co dzieli i co sie wycisza, jest Osoba
Chrystusa. Wyciszanie Chrystusa narusza istote Ewangelii i ewangelizacji. Trzeba
przyznac, ze Chrystus jest najwieksza przeszkodga w dialogu z judaizmem — wrecz niepo-
konalna. Chrystus jest skata, o ktdra rozbija sie kazdy merytoryczny, doktrynalny dialog, co
prowadzi do konkluzji, ze dialog z judaizmem nie jest w stanie by¢ dialogiem, ale nawigzy-
waniem braterskich relacji. W przeciwnym razie, tj. czynienia ustepstw doktrynalnych,
kazdej ze stron grozi niebezpieczenstwo naruszenia fundamentu wiasnej wiary.

6. Koncowa konkluzja. Szesc¢dziesiat lat po ogloszeniu dokumentu Soboru Watykanskiego
II Nostra aetate zachodzi pilna potrzeba powrotu wszystkich do modelu zaproponowanego
przez Sobor w ocenie sytuacji religijnej judaizmu. W Swietle Swiadectw Nowego Testamen-
tu ten model powinien by¢ nieprzekraczalny.
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