Niezawislos¢ sedziowska

Dzisiaj, w latach dwudziestych XXI wieku ponownie pojawit si¢ problem niezawisto$ci
sedziowskiej w konteks$cie zagrozenia utratg niepodlegtosci oraz bytu narodowego.

Od 13 grudnia 2023 r. istnieje koalicyjny rzad Donalda Tuska. W jego sktad wchodza
ugrupowania: Koalicja Obywatelska, Polska 2050, Polskie Stronnictwo Ludowe i Nowa Lewica.

W wyborach parlamentarnych, ktére odbyly si¢ 15 pazdziernika 2023 r. zwycigzyta partia
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) (35,38% glosow — 194 miejsca). Pozostale partie, ktore weszty do
Sejmu uzyskaty nastepujace wyniki: Koalicja Obywatelska (KO) (30,70% glosow — 157 miejsc),
Trzecia Droga PSL-PL2050 (TD) (14,40% glosow — 65 miejsc), Nowa Lewica (NL) (8,61% glosow
— 26 miejsc) oraz Konfederacja WiN (K WiN) (7,16% gltoséw — 18 miejsc).

PiS - 194 miejsca K Wil - 18 miejsc

Rozktad miejsc w Sejmie po wyborach 15 X 2023 r.

Koalicja Obywatelska, Polska 2050, Polskie Stronnictwo Ludowe i Nowa Lewica podpisaty
10 listopada 2023 r. umowe koalicyjng. Koalicja rzadowa dysponuje w Sejmie X kadencji 240
mandatami.

Juz 11 dni po podpisaniu umowy koalicyjnej Donald Tusk wypowiedzial stowa, ktore dzisiaj
mozna powiedzieé, ze s3 mottem jego dziatania: ,, Wszystko bedzie zgodnie z prawem, tak jak

my je rozumiemy”’.
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WypowiedZ ta pokazuje to, ze sitowy, z pogwalceniem zasad demokratycznego panstwa
prawa, sposob sprawowania rzadow przez politykéw KO zostat przygotowany wcezesniej. Przyszty
premier daje w niej do zrozumienia, ze od niektorych prawnikow uzyskat legitymacje do realizacji
planowanych sitowych dziatan.

Do prawnikéw popierajacych polityke KO i1 poczynania obecnego rzadu nalezy prof. Andrzej Zoll

(ur. 1942), byly Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) i prezes Trybunalu Konstytucyjnego (TK),
ktéry wymysla karkotomne uzasadnienia i usprawiedliwienia dziatan politykow rzadzacej koalicji,
podpowiada im nielegalne dzialania 1 przylacza si¢ do krytykow jej opozycii.

& Wiktor
T @Vito82 34

"Z dogtebnej analizy materiatu filmowego
wynika, ze minister Zurek mial na pasach
pierwszeristwo",

/prof. Zoll w TVN24/

A jest to grozne zjawisko, bo sprzyja budowaniu panstwa autorytarnego albo totalitarnego,
w ktorym wladza moze wszystko, bo nic jej nie ogranicza. Wystarczy przypomnie¢ sobie tu
straszliwe skutki rzadow komunistow w Rosji Sowieckiej 1 nazistow w hitlerowskich Niemczech,
w krajach, w ktérych jednostka nie miata zadnej wartosci i byta traktowana jak wrog panstwa, gdy
osmielita si¢ kontestowac panujgcy rezym.

Dla chcacych mie¢ petniejszy oglad tego fragmentu nie tak dalekiej przesztosci:

e "Archipelag GULag 1918-1956", Aleksander Solzenicyn,

e "Procurator Judei i inne utwory", "Opowiadania kotymskie", Wartam Szatamow,

e , Historia spoteczna III Rzeszy. T. I-II", Richard Grunberger,

* "Przeklenstwo wieku: o komunizmie, narodowym socjalizmie i jedynosci Zagtady", Alain
Besancon,

e ,,.Dhugi kulturkampf. Pruskie i niemieckie wojny kulturowe przeciw Polsce w latach 1795-
1918", Grzegorz Kucharczyk.

Niektore z istniejacych w Polsce stowarzyszen sedziowskich - Stowarzyszenie Sedzidw
Polskich ,,lustitia” oraz Stowarzyszenia Se¢dzidw ,,Themis” — dzialaja wbrew piecknym zapisom
0 umacnianie niezaleznosci sagdoéw i niezawistosci sedziow jak partie polityczne, a ich cztonkowie
uczestniczg w zyciu politycznym jak politycy w togach sedziowskich, co stawia pod znakiem
zapytania ich niezawisto$¢ sedziowska. ,Iustitia” wymienia wéréd swoich celéw statutowych:
Lwupowszechnianie i ochrona wolnosci, praw oraz swobod obywatelskich, rownych praw kobiet
i mezczyzn, a takze podejmowanie dziatan wspomagajgcych rozwoj demokracji”’, co ma bardzo
mato wspolnego z rotg slubowania sedziego sadu powszechnego.
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Polska jest wzglednie duzym krajem i liczba s¢dzidow jest znaczna - okoto 10 000 sedzidw,
ktorzy petnig swoje obowigzki w réznych rodzajach sagdéw, w tym sadach powszechnych, sadach
administracyjnych, sadach wojskowych. W tak duzej grupie nieuniknione jest pojawienie si¢
pewnej liczby s¢dzidw, ktorzy nie spetniajg podstawowych zasad etyki zawodowej z rozmaitych
pobudek, np. dla osobistych korzysci. To zjawisko staje si¢ problemem, gdy przestaje mieé
charakter wyjatku.

O tym jak wazna jest etyka zawodu sedziego 1 niezawisto$¢ sedziowska §wiadczy funkcjo-
nowanie sagdownictwa w Rosji Sowieckiej i1 hitlerowskich Niemczech, jak rowniez w PRL-u. Bez
sedziow dyspozycyjnych wobec wiadzy nie byloby procesdéw, a przynajmniej wyrokow, w tym
wyrokow $mierci, na zamdwienie polityczne.

Symptomatyczne jest to, ze w XXI wieku polscy politycy z pomoca s¢dzidow oraz innych
prawnikow (vide prof. Andrzej Zoll) przeszczepiaja do polskiego systemu prawa teorie 1 koncepcje
prawne powstate w panstwach ro6znigcych si¢ kulturowo od Polski. To w Niemczech zagrozonych
nazizmem powstata (Karl Loewenstein) i pdzniej zostala rozwinieta (Jan-Werner Miiller) koncepcja
demokracji walczgcej (streitbare/wehrhafte Demokratie, militant democracy). To w hitlerowskich
Niemczech stworzono (Carl Schmitt) doktrynge prawno-polityczng o nazwie decyzjonizm
(Dezisionismus). Rowniez w hitlerowskich Niemczech wymys$lono w roku 1937 policyjny areszt
prewencyjny/zapobiegawczy (Polizeiliche Vorbeugungshaft/Vorbeugehaft).

Ponizsze przyktady ilustrujg skutki przenoszenia na rodzimy grunt obcych, kontrowersyjnych
WZOrcoOw:

e przykiad 1,
* przyktad 2.

W pierwszych latach transformacji demokratycznej podnoszono postulaty dekomunizacji
1 lustracji takze w wymiarze sprawiedliwosci. Jeszcze pod koniec lat dziewieédziesigtych XX wieku
polski rzad i parlamentarzysci mieli §wiadomo$¢ zagrozenia dla polskiego panstwa ze strony
sedziow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej.

Na 30. posiedzeniu Sejmu III kadencji w dniu 29 wrzesnia 1998 r. odbyto si¢ pierwsze czy-
tanie dwoch projektow (rzadowego i1 poselskiego) ustawy o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
sedziow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawisloSci sedziowskiej. Ustawa
zostata uchwalona na posiedzeniu 3 grudnia 1998 roku. W roku 2001, po zmianie ustawy ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych ust. 1 w art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia
1998 r. otrzymat nowe brzmienie.

Dzisiaj widaé, ze istnienie tej ustawy nie doprowadzito do rozwigzania problemu. Zapewne
jedna z przyczyn tego bylo to, ze wiele wowczas prominentnych oséb, moéwiac oglednie, nie byto
tym zainteresowanych lub nie nalezalo do entuzjastow ustawy.

Np. prof. Adam Strzembosz, wiceminister sprawiedliwosci w rzadzie Tadeusza Mazo-
wieckiego w okresie 1989—1990 i pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w latach 1990-1998, ktory
byl zwolennikiem oczyszczenia §rodowiska sedziowskiego z tych osob, ktore w PRL—u sprze-
niewierzyly si¢ zasadzie niezawislo$ci sedziowskiej, powiedzial, Zze ,,wymiar sprawiedliwosci
i Srodowisko sedziowskie oczysci si¢ samo”, bo jego zdaniem proces ten nie miat mie¢ charakteru
gwalttownego 1 nie miat przebiega¢ w atmosferze rozliczen i oskarzen. Wiara prof. Strzembosza
w samooczyszczenie si¢ Srodowiska sedziowskiego" okazala si¢ jedynie iluzjg. Sadownictwo nie
oczyscito si¢ samo.

Jak wynika ze stenograficznego sprawozdania z obrad Sejmu RP w dniu 29.09.1998 r.
urzedujacy prezydent Aleksander Kwasniewski podejmowal dziatania, ktore miaty przeszkodzi¢
uchwaleniu przedmiotowej ustawy — ,....pierwsza inicjatywa w tej kwestii spotkata sie z kontrakcjq
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pana prezydenta, ktory wystgpit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucjqg uchwalonej
w grudniu nowelizacji. Prezydent uznal, Ze osgdzenie sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ przed
rokiem 1989 niezawistosci sedziowskiej, pozostaje w sprzecznosSci z zasadq przedawnienia
i z zasadq prawo nie dziatla wstecz. Wystqpit nawet ze stwierdzeniem, ze osqdzenie tych sedziow jest
sprzeczne z prawem do sqdu’.

Niespetnienie celu ustawy z 3 grudnia 1998 r. umozliwito utrwalenie dawnych uktadow
1 patologii w polskim wymiarze sprawiedliwosci, ktére teraz stuza niszczeniu niepodlegtej, demo-
kratycznej Polski i narodowej kultury nalezacej do cywilizacji lacinskie;.

Niewykluczone, ze w niedalekiej przysztosci parlamentarzysci beda musieli i1 chceieli zajaé
si¢ znowu problemem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli sig
niezawistosci sedziowskiej, majac nadzieje, ze w wolnym kraju nie bedzie juz sedziow, ktorzy
gotowi sq ztozy¢ sprawiedliwos¢ na ottarzu wlasnych korzysci.

Celem oddania atmosfery politycznej w latach 1997-1998 oraz jako ostrzezenie na przysztos¢, ze
nie wystarczy stworzy¢ ustawe, ale trzeba rowniez przemysle¢ sposob jej realizacji w warunkach,
ktore chcemy zmieni¢, przytoczono ponizej dwa wystapienia przedstawicieli wnioskodawcow
projektu rzagdowego i poselskiego o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach
1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej. Pochodzg one ze stenograficznego

sprawozdania z obrad 30 posiedzenia Sejmu RP 3. kadencji w dniu 29.09.1998 r. (str. 25-28).

Wicemarszalek Stanistaw Zajac:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5 porzadku dziennego: Pierwsze czytanie:

1) rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach
1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej (druk nr 614);

2) poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych zasadach postgpowania dyscyplinarnego
wobec sedziow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ obowigzkom ptyngcym z nieza-
wistosci sedziowskiej (druk nr 576).

Prosze¢ o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Leszka
Piotrowskiego w celu przedstawienia uzasadnienia rzadowego projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Leszek Piotrowski:

Panie Marszatka! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ projekt ustawy
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ nieza-
wistosci sedziowskiej. To jest druk nr 614.
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W porzadku dzisiejszych obrad plenarnych Sejmu jest rowniez projekt poselski, ktory
dotyczy tego samego przedmiotu. To jest druk nr 576. Moim zdaniem oba projekty niewiele si¢
réznig. Rozny jest okres mozliwosci wszczgcia postgpowan dyscyplinarnych, ktory w projekcie
rzadowym zamyka si¢ data 31 grudnia 2002 r., natomiast w projekcie poselskim z koncem roku
2000. Druga réznica polega na tym, ze w projekcie rzadowym przewiduje si¢ mozliwo$¢ wysta-
pienia Krajowej Rady Sadownictwa o pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci na wniosek
skrzywdzonego, natomiast w projekcie poselskim jest mowa rowniez o wniosku skrzywdzonego,
ale takze o dziataniu Krajowej Rady Sadownictwa z urzedu. W moim przekonaniu te dwie réznice
beda w toku dalszych obrad przedmiotem dyskusji, przedmiotem wyboru w pracach komisyjnych
1na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Jezeli za$ chodzi o rozwigzanie zasadnicze, to oba projekty
zmierzaja do stworzenia podstawy prawnej, czyli prawnej mozliwosci wszczecia postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedzidw, ktorzy naruszyli godno$¢ swego zawodu sprzeniewierzajac si¢
niezawistosci. Nie jest to wigc projekt zmierzajacy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za sprze-
niewierzenie si¢ niezawistosci, bo sprzeniewierzenie si¢ jest deliktem dyscyplinarnym, chcemy
tylko, aby nie dziatat przepis, ktéry méwi o przedawnieniu, przepis z ustawy o ustroju sagdow
powszechnych z 1985 r., stanowiacy, ze przewinienie dyscyplinarne ulega przedawnieniu po
uptywie trzech lat, a jesli stanowi jednoczesnie przestepstwo, to po uptywie okresu przewidzianego
w Kodeksie karnym dla danego rodzaju przestepstwa.

Rozwigzanie nasze, mowi¢ teraz o projekcie rzadowym, zmierza do ukarania sg¢dziego,
ktory w latach 1944-1989, orzekajac w procesach bedacych forma represji za dziatalno$¢ niepod-
leglo$ciowa, polityczng, obrong praw cztowieka lub korzystanie z podstawowych praw cztowieka,
uchybit godnos$ci urzedu, sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci sedziowskiej. Tacy sedziowie sa,
wedtug naszego rozeznania, 1 tacy sedziowie, wedtug nas, powinni by¢ usunieci ze stuzby sedziow-
skiej. Jest to jedyny skutek uznania, ze dziatali w sposob opisany w art. 1 omawianego przeze mnie
projektu. Projekt ten dotyczy rowniez, z tym samym skutkiem - wydalenia ze stuzby tych sedziow,
ktorzy sprawujgc kierownicze funkcje w administracji sgdowej lub w organizacjach politycznych
naruszyli niezawisto$¢ sedziowska przez wywieranie wptywu na wydawanie przez innych sedziow
orzeczen w indywidualnych sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

Prosze Wysokiej Izby, to rozwigzanie nie jest nowe, bo Sejm uchwalil juz tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziow w ustawie z dnia 17 grudnia 1997 r. Przepis art. 7 tej
ustawy zawierat te samg zasade, zostal zakwestionowany przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej 1 w wyniku tego Trybunatl Konstytucyjny orzekt, iz catos¢ ustawy z 17 grudnia 1997 r. nie
uchybia konstytucji, jest z nig zgodna. Natomiast art. 6 ustawy bylby réwniez zgodny z konstytucja,
gdyby nie doszto do uchybienia formalnego, polegajacego na niewystuchaniu stanowiska Krajowej
Rady Sadownictwa.

W obszernym uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest mowa o tym, ze pan-
stwo ma prawo tak uregulowaé¢ odpowiedzialnos¢ sedziow, ktorzy godzili w swoim orzecznictwie
w zasade niezawistosci sedziowskiej. Trybunal daje wyktadni¢ niezawistosci sedziowskiej 1, pracu-
jac w rzadzie nad obecnie przedstawianym projektem, te wszystkie wskazania Trybunatu Konstytu-
cyjnego wzielismy pod uwage. WzieliSmy pod uwage ostrozno$¢, z jakg nalezy przygotowywac
tego rodzaju regulacje prawna, wzielisSmy pod uwage wskazania dotyczace procedury, wskazanie
zachowania mozliwos$ci obrony. Tak wigc projekt przewiduje, ze sedziowie za sprzeniewierzenie si¢
niezawistosci odpowiadaja dyscyplinarnie, odpowiadajg w sposob przewidziany w Prawie o ustroju
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sadow powszechnych, odpowiadajg zatem przed kolegami s¢dziami. Majg oczywiscie w tym poste-
powaniu prawo do obrony.

Wystapi¢ przeciwko sedziemu przed sadem dyscyplinarnym moga podmioty wymienione
w art. 88 Prawa o ustroju sadow powszechnych, a zatem rzecznik dyscyplinarny, minister
sprawiedliwosci, prezes sadu apelacyjnego, prezes sadu wojewddzkiego, kolegium sadu
apelacyjnego 1 kolegium sagdu wojewodzkiego. Niezaleznie od tego, wedtug naszego, rzadowego
projektu, przeciwko sedziemu moze wystapi¢ Krajowa Rada Sadownictwa na wniosek osoby
skrzywdzonej. Postgpowanie si¢ toczy - tak jak juz powiedzialem - wedlug przepisow Prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Postgpowanie powinno, wedtug naszego projektu, by¢ wszczete
najpozniej z koncem roku 2002, natomiast nie ma przepisu o przedawnienia orzekania w tych
sprawach.

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata si¢ z projektem rzadowym. Na pisSmie w formie
uchwaty aprobowata to rozwigzanie, poddata jedynie pod rozwage mozliwos¢ wprowadzenia
przepisu o przedawnieniu, z czym my nie za bardzo chcemy si¢ zgodzi¢, bo znamy mozliwosci
proceduralne. Wiemy, ze pojawienie si¢ przepisu o przedawnieniu po wszczeciu postepowania
dotyczacym orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym mogloby prowadzi¢ do wydluzania
postepowania o taki okres, ze doszloby do jego umorzenia.

Dlaczego przewiduje si¢ jedng kare - wydalenie ze stuzby? Tutaj tez si¢ trzymamy wskazan
Trybunatu Konstytucyjnego, uwazamy bowiem, ze powaga urzedu sedziowskiego, powaga sadu
nie pozwala na dalsze wykonywanie zawodu przez sedziego, ktorzy sprzeniewierzyl sie
niezawislosci w sposob opisany w ustawie i w sprawach wskazanych przez te ustawe. Dzigkuje
bardzo, panie marszatku.

Wicemarszalek Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Dzigkuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie gtosu pana posta Kazimierza Michata Ujazdowskiego w celu

przedstawienia uzasadnienia poselskiego projektu ustawy.
Poset Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o szczegdlnych
zasadach postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow, ktoérzy w latach 1944-1989 sprzeniewie-
rzyli si¢ obowigzkom ptynacym z niezawistosci sedziowskiej. Projekt ustawy zglasza grupa postow
z Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej Solidarnosé.

Mam glebokie przekonanie, ze dotyczy on bardzo istotnej dla funkcjonowania sagdownictwa
1 ustroju panstwa kwestii. Niezawistos$¢ sedziowska jest warunkiem rzadoéw sprawiedliwego prawa.
Gdy sedzia wymierza sprawiedliwos¢, musi by¢ niezawisty i1 bezstronny, w przeciwnym razie
przestaje by¢ sedzig i zadaje gwalt samej zasadzie sprawiedliwos$ci. Sprzeniewierzenie si¢ obowiaz-
kom ptynacym z zasady niezawisto$ci jest zawsze deliktem nadzwyczajnym. Mamy tu sytuacje,
w ktorej przeciwko sprawiedliwosci wystepuje ten, kto w najwyzszym stopniu jest odpowiedzialny
za jej urzeczywistnianie. Niewiele jest w zyciu publicznym sytuacji, ktére mozna poréwnaé do
sprzeniewierzenia si¢ przez s¢dziego obowigzkom ptynacym z zasady niezawistosci.
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Dramat polskiego sadownictwa zwigzany jest z obecno$cig w korporacji s¢dziowskiej nie-
wielkiej grupy sedziow, ktorzy przed rokiem 1989 lamali niezawisto$¢ sedziowska. Pamig¢¢ o se-
dziach, ktorzy uzyli sali sadowej do dokonywania represji, jest zywa i po dzi§ dzien obniza auto-
rytet trzeciej wtadzy. W naszej pamigci sa s¢dziowie, ktorzy ferowali wyroki bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, sa s¢dziowie, ktorzy za czyny nieistotne nawet na gruncie drakon-
skiego ustawodawstwa z lat osiemdziesigtych wydawali wyroki dlugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci, czgsto ponad zadania prokuratora. O tych sedziach méwimy.

Powiada sig¢, ze sedziowie byli wykonawcami rozkazow ptynacych z partii komunistycznej,
ze orzekali w ramach zlego prawa. Tak, to prawda. Najwigksza odpowiedzialno$¢ za praktyki
totalitarne spada na tych, ktorzy tworzyli totalizm. Mamy nadziej¢, ze poznamy nazwiska ludzi,
ktorzy wydawali rozkazy sedziom. Ale projekt zaklada, ze s¢dzidow obowigzywala zasada nieza-
wisto$ci nawet przed 1989 r. Upadek niesprawiedliwego systemu nie pociggnal za sobg odejscia
niesprawiedliwych sedziow. Wbrew nadziejom, jakie zywiono tuz po 1989 r., nie odeszli oni
dobrowolnie z zawodu. Dzi$§ ocena tych s¢dzidéw na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nie jest mozliwa. Kryja si¢ za zastong przedawnienia. Trzyletni termin przedaw-
nienia wykroczen dyscyplinarnych dziata na ich korzy$¢. Istota projektu zgloszonego przez AWS
polega na ustanowieniu szczegélnych zasad postepowania dyscyplinarnego wobec tych s¢dziow,
ktorzy w latach 1944-1989 ztamali zasad¢ niezawistosci.

Prawo witadzy ustawodawczej do ustanowienia szczeg6lnych zasad dyscyplinarnych zostato
potwierdzone we wspomnianym przez pana ministra Piotrowskiego orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 24 czerwca br. Trybunal stwierdzil, ze jezeli w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci
istniejg s¢dziowie, ktdrzy w poprzedniej formacji ustrojowej sprzeniewierzyli si¢ obowigzkom pty-
nacym z zasady niezawisto$ci sgedziowskiej, w szczegdlnosci dopuscili si¢ naruszenia obowigzku
bezstronnosci, polegajacego na uzaleznieniu tresci podejmowanych decyzji od wplywu podmiotu
zewngtrznego, czy, tym bardziej, uzyli sali sadowej do dokonywania represji, to istnieje uzasadnio-
na podstawa do postawienia ich poza zawodem se¢dziego.

Projekt ustawy zgloszony przez AWS zaklada zatem ograniczenie, uchylenie zasady prze-
dawnienia w stosunku do tych sedziow, ktorzy w procesach bedacych formg represji za dziatalnos¢
niepodlegtosciowa, polityczng, za obrong praw cztowieka lub korzystanie z praw 1 wolnoS$ci sprze-
niewierzyli si¢ obowigzkom ptynacym z zasady niezawistosci sedziowskiej. Ta sama zasada, zasada
uchylenia przedawnienia bedzie dotyczy¢ tych sedziow, ktorzy pracujac, pelniac funkcje w admini-
stracji sadowej 1 organizacjach politycznych, wywierali wptyw na orzeczenia swoich kolegow. Ze
wzgledu na wyjatkowy charakter tego deliktu projekt zaklada, iz sad dyscyplinarny wymierzac¢
powinien tylko najwyzsza kare dyscyplinarng, kar¢ wydalenia z zawodu. W mysl naszego projektu
postepowania moga by¢ wszczynane do konca 2000 r. z inicjatywy podmiotéw przewidzianych
w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa z urzedu badz na
wniosek osoby pokrzywdzone;.

Respektujemy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego takze w tym wzgledzie, ktory dotyczy
gwarancji proceduralnej dla osob, ktore bedg stawac przed sagdem dyscyplinarnym. Projekt zatem
zaklada, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych, o ktérych mowa, musza by¢ zachowane gwarancje,
ze reguluja te postepowania przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ze orzeczenia
beda wydawane przez sady dyscyplinarne, a wigc sady powolywane przez samych sedziow.
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Funkcje gwarancyjna spetnia rowniez ten przepis, ktory powiada, iz postgpowania powinny
by¢ wszczgte przed 31 grudnia roku 2000, tak aby nie przedtuza¢ w nieskonczono$¢ rozstrzygania
tych kwestii.

Projekt - jak wspomnialem - rozszerza, ze wzgledu na wyjatkowy charakter deliktow, krag
podmiotow uprawnionych do wystepowania z zagdaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Przystugiwat on bedzie Krajowej Radzie Sadownictwa z urzedu, a to ze wzgledu na ustrojo-
wa powinnos¢ tej instytucji, ktéra zobowigzana jest do stania na strazy niezalezno$ci sadow i nieza-
wistosci sedziow. Natomiast prawo o0sob skrzywdzonych orzeczeniami do sktadania wnioskow
0 wszczynanie postegpowan wynika z prawa obywatela do niezawistego sadu 1 zaufania obywatela
do panstwa. Przypomnie¢ wypada, ze wspomniana ustawa dotyczy drastycznych naruszen nieza-
wistosci sedziowskiej, ktore najczgsciej byly zwigzane z tamaniem praw jednostki 1 wolnosci
obywatelskich.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dwie generalne uwagi dotyczace intencji autorow projektu.

Pierwsza. Powiada si¢, ze projekt zwrocony jest ku przesztosci, ze ma charakter rozlicze-
niowy. To pomytka. Oczywiscie postepowania dyscyplinarne zadoscuczynig potrzebie sprawied-
liwosci. Taki jest rowniez sens tego przepisu, ktory daje osobie pokrzywdzonej mozliwos¢ wysta-
pienia z wnioskiem o wszczynanie postepowan dyscyplinarnych. Ale chcemy bardzo mocno
podkresli¢, ze odejscie z zawodu sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ istocie swojego zawodu, to
zagadnienie $cisle zwigzane z aktualng kondycja sadownictwa. Ujawnienie 1 wyjasnienie drastycz-
nych naduzy¢ zasady niezawisto$ci w okresie panstwa komunistycznego jest konieczne ze wzgledu
na obecny autorytet sadownictwa 1 zapisane w konstytucji prawo obywatela do niezaleznego, bez-
stronnego 1 niezawistego sadu. Dopoki w sadownictwie sg sedziowie, ktorzy przeksztalcili sad
w instytucje represji, dopoty nie mozna mowic o realizacji prawa obywatela do bezstronnego sadu.
Wypada zgodzi¢ si¢ z I prezesem Sadu Najwyzszego panem prof. Adamem Strzemboszem, gdy
méwi, ze trudno akceptowad dalsze orzekanie takich sedziow, jezeli sie¢ mowi o wychowawczej
roli sadow, zaufaniu obywateli do panstwa i autorytecie wymiaru sprawiedliwosci.

Druga kwestia. Ten projekt ma istotne znaczenie w sporze o rozumienie konstytucji i rozu-
mienie wspotczesnego panstwa polskiego. Przypomne, ze pierwsza inicjatywa w tej kwestii spot-
kala si¢ z kontrakcja pana prezydenta, ktory wystapil z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z konstytucja uchwalonej w grudniu nowelizacji. Prezydent uznal, Ze osadzenie sedziow,
ktorzy sprzeniewierzyli si¢ przed rokiem 1989 niezawislosci sedziowskiej, pozostaje w sprzecz-
nosci z zasada przedawnienia i z zasada prawo nie dziala wstecz. Wystapil nawet ze stwierdze-
niem, ze osgdzenie tych sedziow jest sprzeczne z prawem do sadu.

Trybunat zakwestionowat nowelizacje ze wzgledow formalnych. Nie podzielit jednak mery-
torycznych argumentoéw prezydenta. We wspomnianym orzeczeniu uznat prawo ustawodawcy do
ustanowienia nadzwyczajnych regut dyscyplinarnych w stosunku do sedziow i stwierdzit: Wyodreb-
nienie przez dzisiejszego ustawodawce owych sytuacji naduzycia niezawistosci 1 bezstronnosci,
motywowanych wzgledami politycznymi, jest dopuszczalne, tym bardziej ze sytuacje te wigzaty si¢
zwykle z tamaniem najbardziej podstawowych praw 1 wolnosci jednostki ludzkiej, a zwlaszcza wol-
nos$ci wyrazania pogladéw 1 komunikowania ich innym.
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Trybunal zakwestionowat réwniez to stanowisko prezydenta, ktére powiadato, ze nieza-
wisto$¢ sedziowska jest jedynie prawem, a nie obowigzkiem sedziego i stwierdzil: Tak samo, jak
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy, jak i organéw administracji sagdowej jest chronié¢
niezawistos¢ sedziego, tak samo powinnoscig sedziego jest te niezawislo$¢ urzeczywistniaé
w praktyce swego orzekania. Trybunal nie pozwolil na prezydencka interpretacje konstytucji. Nie
pozwolil na wynaturzenie praw konstytucyjnych i przeksztalcenie ich w gwarancje bezkarnos$ci
0s6b sprawujacych funkcje publiczng.

Nasz projekt zaktada, Ze Rzeczpospolita budowana jest na innych zasadach niz PRL. Ze nie
mozna interpretowaé zasad konstytucyjnych w duchu ciggtosci porzadku komunistycznego. Ze nie
mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej prawa obywatelskie, w tym prawo obywatela do sadu, sa
nizsze, niz gwarancje dla urzednikow sprawujacych wysokie funkcje publiczne. Nie mozna budo-
wac wolnego panstwa na ztym fundamencie, na przemilczeniu niesprawiedliwos$ci. Rzeczpospolita
musi honorowa¢ prawo obywateli do niezawistego i bezstronnego sadu.

Jesli Wysoka Izba podejmie decyzje o rozpoczeciu prac nad tg ustawg 1 uchwali jg
w przysztosci, zamkniety zostanie pewien okres w historii sagdownictwa. Czynimy to wyrazajac
nadzieje, ze w wolnym kraju nie bedzie j juz sedziow, ktorzy gotowi sq zlozy¢ sprawiedliwos¢
na oltarzu korzysci politycznych. W takiej intencji przygotowywali§my ten projekt, dlatego tez
zwracam si¢ do Wysokiej Izby o decyzje¢ umozliwiajaca kontynuacje prac nad nim. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)
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