Zydzi potrzebuja Chrystusa tak samo jak reszta ludzko$ci

ks. prof. Waldemar Rakocy CM

O dzisiejszym Izraelu i o Zydach na $wiecie mozna méwi¢ jako spadkobiercach tych,
wsréd ktérych Bog zapowiedzial przyjscie Mesjasza — pisze ks. prof. Waldemar
Rakocy CM. Nie znaczy to, jak dodaje, zZe sa ludem wybranym i korzystaja z przywile-
ju wybranstwa, bo o tym decyduje realizacja woli Bozej zwigzanej z ich wybraniem.
»1a wola bylo przyjecie Chrystusa i Jego ogloszenie Swiatu, cel ich wybrania. A oni Go
odrzucili” — pisze biblista w przeslanym KALI artykule. Nawigzuje w nim m.in. do nie-
dawnego wywiadu ks. prof. Waldemara Chrostowskiego dla KAI.

SPORY WEWNATRZ CHRZESCIJANSTWA ZWIAZANE Z JUDAIZMEM

Jako profesor teologii ze specjalizacjq nauk biblijnych pragne podzieli¢ sie z zainte-
resowanymi kilkoma istotnymi dla chrzescijanstwa tematami powigzanymi — poza ostatnim
— z judaizmem. Wsrod chrzeScijan wystepuja w zwigzku z nimi réznice zdan i zaognione
dyskusje. Mozna to rozstrzygnac jedynie na gruncie argumentow.

W Polsce czescia tego sporu jest dialog z judaizmem. Z jednej strony mamy stano-
wisko ks. prof. Waldemara Chrostowskiego (wywiad w eKAI) a z drugiej stanowisko
ks. kard. Grzegorza Rysia, ktore prezentuje on w swoich wypowiedziach. Pragne odniesc sie
rowniez do tej czesci sporu w jednym z punktow, tj. w jakim zakresie dialog z judaizmem
ma sens.

1. Czy Zydzi sa narodem wybranym? Zdania sq tu mocno podzielone. Ot6z w zamysle
Bozym przynalezno$¢ etniczna do jakiego$ ludu nigdy nie rownala sie wybranstwu w zna-
czeniu ludu Bozego. Wybranstwo jest kategoria zbawcza, a nie etniczng. W wybranstwie
uczestniczy ten, kto odpowiada na Boze wezwanie. Celem wybrania Izraela bylo obwiesz-
czenie Swiatu przyjscia Mesjasza, Chrystusa. Cel byt zbawczy. I z tym celem bylo zwigzane
jego wybranie.

a) Historyczne wybranie ludu izraelskiego jako miejsca Bozego objawienia i przyjscia
w nim Chrystusa jest powodem do chluby, ale nie gwarantuje ono automatycznie wybran-
stwa w sensie wejscia do ludu Bozego. Fakt urodzenia sie Zydem nie zapewnia z gory takie-
go udzialu. Stwierdza to jasno apostot Pawet w Rz 9, 6b: ,,Nie wszyscy, ktorzy pochodza
z Izraela, sg Izraelem”. Innymi stowy nie wszyscy, kt6rzy urodzili sie Zydami, sa Bozym
Izraelem, czyli wybranym ludem Bozym. Sa nimi ci, ktérzy odpowiedzieli na Boze wezwa-
nie (obecna w ST koncepcja ‘wiernej Reszty’). I dalej: ,,[...] i nie wszyscy przez to, ze sa
potomstwem Abrahama, stajg sie jego dziecmi” (w. 7); ,,nie synowie co do ciala sq dziecmi
Bozymi” (w. 8a). Biologiczne pochodzenie od Abrahama nie decyduje o przynaleznosci do
ludu Bozego, czyli o byciu dzieckiem Boga. Decyduje ono jedynie o przynaleznosci do
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etnicznego Izraela, lecz nie do ludu Bozego. Tu musi mie¢ miejsce odpowiedz na Boze
wezwanie.

Stad urodzenie sie Zydem nie gwarantuje bycia w gronie wybranego ludu Bozego; decyduje
jedynie o przynaleznosci do ludu, w ktorym zostal zapowiedziany i przyszedt Mesjasz.
W przeciwnym razie Bog bylby niesprawiedliwy: Zyd apostata z racji swego urodzenia
uczestniczytby w Bozym wybranstwie, a bogobojny poganin bylby z niego wykluczony, bo
nie urodzil sie Zydem. Takie sa konsekwencje etnicznego rozumienia wybranstwa.

A czy etnicznemu Izraelowi nie przystuguje tytul ‘wybrany’ z samego faktu wybrania go
przez Boga do misji bycia Swiattem Bozej prawdy w Swiecie? Wybranie go w pewnym
momencie historii jest faktem i powodem do chluby. Nie bylo to jednak wybranie dla same-
go wyroznienia, ale jego celem byto zaniesienie Swiatu oredzia o Bozym zbawieniu. Z tej
racji samo historyczne wybranie Izraela nie stanowi uzasadnienia dla przywileju wybran-
stwa. Range wybranstwu nadaje Chrystus, Zbawiciel Swiata, do ktérego zmierza cate Boze
objawienie. Bez Chrystusa ranga wybrania Izraela traci znaczenie. Staje sie on jedng z wielu
nacji w swiecie.

b) Niepoprawnym jest przede wszystkim okreslenie ,,naréd wybrany”. Po pierwsze, Pismo
Sw. nie zna okreS$lenia ,,nar6d wybrany” uzywanego powszechnie w jez. polskim (lecz nie
w jez. obcych: np. the chosen people [ang.], le peuple élu [fr.], il popole eletto [wi.] itd.);
Pismo $w. zna jedynie pojecie ludu wybranego. Po drugie, w tamtych czasach nie istniata
jeszcze koncepcja narodu, ktora jest zjawiskiem nowozytnym (na marginesie: ttumacze
ksigg Pisma Sw. na jez. polski btednie uzywaja w odniesieniu do tamtych czaséw terminu
‘narod’; wszedzie powinno by¢ ‘lud’, ‘plemie’ itp.). Po trzecie, Sobor Watykanski II (Nostra
Aetate, pkt. 4) uzywa w odniesieniu do Zydéw czaséw ST okre$lenia ,lud wybrany”, a nie
,narod”; narod moze by¢ izraelski, ale nie wybrany. Po czwarte, okreslenie ,,nar6d wybra-
ny” jest niepoprawne teologicznie, poniewaz ma konotacje etniczng, ograniczajaca etnicznie
dostep do Bozej taski, co jest sprzeczne z ekonomia zbawienia. Stad nie mowimy ‘naréd
Bozy’, ale ‘lud Bozy’. Jedynie wystepujacym i poprawnym okreSleniem jest ,,lud wybrany”.
Wybranstwo jest kategorig zbawcza i obejmuje tych, ktérzy realizujg zamyst Bozy.

Okre$lenie ,nar6d wybrany” ksztaltuje bledne przekonanie, ze z racji bycia Zydem kto$
przynalezy automatycznie do ludu wybranego. Nigdy przynaleznos¢ etniczna/narodowa nie
rownatla sie Bozemu wybranstwu (chociaz w czasach Jezusa judaizm doszed! juz do takiego
przekonania). Wybranstwo jest kategorig zbawcza, a nie etnicznag.

©) O dzisiejszym Izraelu i o Zydach na $wiecie mozna méwic jako spadkobiercach tych,
wsrod ktorych Bog zapowiedziat przyjscie Mesjasza i w tym sensie ich wybrat jako miejsce
Bozego objawienia. Nie znaczy to jednak, ze sa ludem wybranym, ze korzystaja z przywile-
ju wybranstwa, bo o tym decyduje realizacja woli Bozej zwigzanej z ich wybraniem. Ta
wola — jak zostato juz powiedziane — bylo przyjecie Chrystusa i Jego ogloszenie swiatu, cel
ich wybrania. A oni Go odrzucili. Sg grupg etniczng (spotecznosciag) wybrang w pewnym
momencie historii jako locus divinae revelationis; nastepnie cze$¢ z nich do momentu przyj-
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Scia Chrystusa byta ludem wybranym (Bozym) w ramach etnicznego Izraela (tzw. ‘wierna
Reszta’). Nigdy etniczny, biblijny Izrael jako calosSc nie stanowit ludu wybranego, ale tzw.
'wierna Reszta’. Obecnie lud wybrany, lud Bozy stanowia ci, ktérzy przyjeli Chrystusa.
Stanowia oni Kosciot Chrystusowy, ktory wywodzi sie nie tyle z etnicznego Izraela jako
catosci, ile z owej ‘wiernej Reszty’ sposrod etnicznego Izraela. Kryterium wyboru byto
zawsze zbawcze. W poczatkach Kosciél skladal sie z wierzacych w Chrystusa Zydéw
i pogan, a dzisiaj z wierzacych w Niego pochodzacych z r6znych nacji.

Lud wybrany jako lud Bozy jest jeden! Z tej racji nie mozna méwi¢ o wyznawcach prawa
mojzeszowego, Ze sa ludem wybranym. Jest to tworzenie dwoch réwnolegtych porzadkow
zbawczych i zakwestionowanie roli Chrystusa w tworzeniu ludu Bozego: mozna w Niego
wierzy¢ i mozna nie wierzyg¢, a i tak nalezy sie do ludu wybranego, Bozego. Jest to relatywi-
zowanie roli Chrystusa w procesie zbawienia ludzkosci. Tak niebezpieczne stwierdzenie nie
powinno nigdy pojawic sie w przypadku chrzescijanina.

Obecny stan wyznawcOw prawa mojzeszowego jasno obrazuje apostol Pawel metaforg
drzewka oliwnego (Rz 11, 16b-24). Zydzi sq od niego odcieci. Moga by¢ na powr6t wszcze-
pieni (BAg ich mituje [w. 28b]). Ale aktualnie sa odcieci. Z tej racji sa wedlug apostota ,nie-
przyjaciotmi Boga” (w. 28a), co w jezyku biblijnym oznacza zerwanie z Nim relacji. Nie
znaczy to jednak, ze Bog ich odrzucit i nie maja mozliwosci powrotu. Bog nikogo nie
odrzuca. Zydzi s stale zaproszeni do tego, aby przyja¢ Chrystusa, bo ,dary }aski i wezwa-
nie Boze sg nieodwotalne” (w. 29). Boze wezwanie jest state (,,nieodwotalne”) i dlatego
Bog stale wzywa ich do wkroczenia na droge ku Chrystusowi.

W dialogu z judaizmem naduzywa sie stwierdzenia apostota Pawla o nieodwotalnosci
Bozego wezwania do tego, zeby dowies¢, iz judaizm stale korzysta z przywileju wybrania.
Mysl apostota jest jasna. Izrael odrzucit Mesjasza (Chrystusa) i z tej racji stat sie nieprzyja-
cielem Boga. Trwa stale w tym stanie, bo jego przyczyna jest odrzucenie Chrystusa. Nie
zmieni sie to, dopoki Go nie przyjmie. Bég go jednak miluje, a przyrzeczone mu dary
i wezwanie Boze do bycia Swiattem Bozej prawdy w Swiecie sg do zrealizowania wraz
z przyjeciem Chrystusa. ‘Nieodwolalne Boze wezwanie’ nie znaczy, ze Zydzi po odrzuceniu
Chrystusa nadal korzystaja z przywileju wybranstwa. Znaczy to jedynie, Ze przyjmujac
Chrystusa moga ponownie w nim uczestniczy¢. Bog nie zmienia zdania co do wybrania
Izraela w pewnym momencie historii i stale wzywa go do wkroczenia na droge ku Chrystu-
sowi.

Zasada, jaka stosuje sie do Zydéw z powodu odrzucenia Chrystusa, czyli nieuczestniczenie
w Bozym wybranstwie, dotyczy rowniez wspolnoty Kosciota. Przyjscie na Swiat we wspél-
nocie Kosciota nie oznacza zawsze bycia czescig ludu Bozego, ludu wybranego. Kto$s moze
odwrdcic sie od Chrystusa i pozbawic taski stanowienia lud Bozy.

2. Czy przymierze na Synaju jest stale aktualne? Przymierze na Synaju wygasto i tym
samym ustato z racji nowego przymierza zawartego w Chrystusie, do ktérego przygotowy-
wato: ,,Poniewaz za§ méwi o nowym [przymierzu], pierwsze uznatl za przestarzate; a to, co
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sie przedawnia i starzeje, zanika” (Hbr 8, 13). Utrzymywanie, Ze przymierze na Synaju
nadal trwa, jest uznaniem za niepotrzebne (czy o wzglednej wartosci) przymierza zawartego
w Chrystusie. Tymczasem przymierze na Synaju jest etapem na drodze ku Chrystusowi
i Jego Kosciotowi. Doprowadzito ono do Chrystusa, spelito swoja role i wygasa. Nie jest
anulowane, odwolane, ale wygasa, ustaje. Gdyby Zydzi przyjeli Chrystusa, wlasnie tak by
o nim mysleli i méwili. Postrzegaja je jako stale trwajace, bo nie przyjeli Chrystusa.

Przymierze na Synaju wygasto, poniewaz wedlug apostota Pawla bylo ,postugiwaniem
Smierci” (2 Kor 3, 7) i ,,postugiwaniem potepieniu” (w. 9) oraz zaprowadzalo stan niewoli
z racji ludzkiej grzesznosci (Ga 3, 23; 4, 24). Mowito ono, jak nalezy postepowac w zyciu
(przykazania), ale nie dawato sity do podazenia wskazang drogg. W ten sposéb pograzyto
cztowieka w grzechu (Rz 5, 20a). Przymierze synajskie musialo wygasnac. Zostato zasta-
pione relacja z Bogiem nawigzang w Chrystusie, ktory wyzwala czlowieka z grzechu
i zaprowadza w nim pelnie zycia z Bogiem.

Postugiwanie sie stwierdzeniami, ze Bog nie odwotlal przymierza na Synaju albo ze ono nie
zostalo anulowane, kryje w sobie manipulacje. Poprzez prawdziwe stwierdzenie, ze Bog nie
odwotat przymierza na Synaju (bo ono samo wygasto), prowadzi sie adresata do wniosku,
ze skoro nie zostato odwotane, to nadal trwa, co jest nieprawda. Bog go nie odwotal, ale po-
prawnym wnioskiem nie jest, ze nadal trwa, ale ze samo wygasto.

Utrzymywanie, Ze przymierze na Synaju jest stale aktualne, jest tworzeniem rownoleglej
rzeczywistosci zbawczej: jednej z Chrystusem, a drugiej bez Niego. Jest to wystepowanie
przeciwko zbawczemu planowi Boga.

3. Czy Zydzi wierza w prawdziwego Boga? Izraelitom (Zydom) objawil sie B6g prawdzi-
wy, ale odrzucajac Chrystusa, odrzucaja oni prawdziwego Boga. Nie wyglada to tak, ze
Izrael odrzucit Syna Bozego, a trwa przy Bogu. Kto odrzuca Syna, nie ma tez Ojca (1 J 2,
23), bo Bog jest jeden. Izrael odwohlije sie do prawdziwego Boga, ale Go nie zna, bo On
objawil sie w Chrystusie. Dopiero Chrystus objawia Ojca i tajemnice Tréjcy Swietej. To, co
o Bogu poznat biblijny Izrael, jest mglista wiedzg w porownaniu z poznaniem Go w Synu
Bozym (J 10, 30: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”; 14, 9: , Ten, kto widzi Mnie, widzi i Ojca”).
Sytuacja obecnego Izraela jest trudna, bo zna on tylko ,,0g6lnie” Boga, bo nie zna Ojca, nie
zna Ducha Swietego, a Syna Bozego nie tylko nie zna, ale jeszcze odrzuca. Wyznawcy pra-
wa mojzeszowego nie poznali prawdziwej natury Boga — nie poznali tym samym Boga. Na
ich oczach spoczywa zastona (2 Kor 3, 14). Czy w tej sytuacji wierzq oni w prawdziwego
Boga czy w swoje wyobrazenie o Nim? Pozostawiam to kazdemu do refleksji.

Odrzucajac Syna Bozego, Izrael odrzucil Boga Jahwe, bo Jezus razem z Ojcem i Duchem
Swietym jest Bogiem Jahwe: ,Jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM [ktory jestem], pomrze-
cie w grzechach swoich” (J 8, 24. 58). Jezus jest Bogiem Jahwe i dlatego odrzucenie Go jest
odrzuceniem prawdziwego Boga — stad konkluzja: ,,[...] pomrzecie w grzechach swoich”.
Nie mozna trwac przy Bogu, odrzucajac Syna Bozego, ktéry poprzez jedng nature boska
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jest jednym Bogiem z Ojcem i Duchem Swietym. Odrzucenie Syna Bozego jest odrzuce-
niem (catego) Boga.

Chrystus nie jest dopelnieniem wiary Zydéw w Boga (obrazowo brakujgce np. 30%), ale
catym poznaniem Boga (obrazowo 100%). Z tej racji ,,w nikim innym nie ma zbawienia”
(Dz 4, 12).

4. Czy Zydzi potrzebuja Chrystusa tak samo jak pozostala ludzkoes¢? Zyd potrzebuje
w takim samym stopniu Chrystusa, i nawrocenia w Nim do Boga, co wszyscy inni ludzie.
Dlaczego? Bo odkupienie jest nowym stworzeniem w Chrystusie (Ga 6, 15; 2 Kor 5, 17;
Ef 2, 15). Nie jest wydoskonaleniem starego porzadku zbawczego, ale powotaniem go do
istnienia od poczatku! Wiasnie dlatego, Ze jest to nowy porzadek zbawczy (nowe stworze-
nie), kazdy musi do niego wej$¢: tak poganin, jak i Zyd, bo nikt wcze$niej w nim nie trwat.
Zyd byl w korzystniejszej sytuacji jedynie z tej racji, ze byt lepiej przygotowany na przyje-
cie nowego porzadku zbawczego.

Przyjecie Chrystusa jest wedtug NT najwyzszq formq nawrdcenia, ktérej potrzebuje kazdy:
zaréwno Zyd, jak i poganin. Jest odmiang czlowieka, jakiej dokonuje w nim Bég. Nic sie
nie rowna temu, czego Bog dokonuje w cztowieku, kiedy przyjmuje on Chrystusa — odmie-
nia go i wprowadza w nowe zycie ze soba. Zyd potrzebuje takiego nawrécenia tak samo jak
poganin, bo porzadek religijny Zydéw wyznania mojzeszowego nie jest w stanie tego
zapewni¢! Nie jest prawdg, ze przyjmujac wiare w Chrystusa, poganin sie nawraca a Zyd
jedynie dopelnia swoja wiare. Skoro jest to nowy porzadek zbawczy (nowe stworzenie),
kazdy wchodzi do niego na tych samych warunkach. Stad Zyd bezwzglednie potrzebuje
Chrystusa.

Przykladem nowego stworzenia, czyli rzeczywistosci nieobecnej w ST, a obecnej aktualnie,
jest Kosciot. Jest on nowym bytem, stworzeniem, bo jego Ciato, tj. Chrystus, jest nowe. Na
etapie ST nie ma niczego, co rownatoby sie darowi KoSciota. Na etapie ST lud Bozy byt
zgromadzony przy Bogu. Obecnie jest on wszczepiony w Chrystusa, Jego Cialo, i stanowi
z Nim jedno. W Kosciele jesteSmy cztonkami Ciata Chrystusa. Nie jest to zatem wydosko-
nalenie porzadku ST ani jego dopehlienie w sensie uzupehienia brakujacego elementu, ale
danie czego$ nowego. Z tej racji do Kosciola jako nowego stworzenia, nieobecnego w ST,
musi wej$¢ zaréwno poganin, jak i Zyd, bo zaden z nich wczesniej nie korzystat z takiego
przystepu do Boga (jest on czym$ nowym).

Innym przykladem jest przymierze Boga z cztowiekiem. Nie jest to juz przymierze, w kto-
rym kazda ze stron bierze na siebie okreslone zobowigzania, bo tu w razie nie wywigzywa-
nia sie jednej ze stron ze swych zobowigzan, przymierze zostaje zerwane. Obecna relacja
z Bogiem, zawarta w Chrystusie, nie ma odpowiednika w ST. Nie jest ona przymierzem, ale
testamentem, czyli jednostronnym, wspanialomyslnym obdarowaniem ludzkosci przez
Boga relacjq ze sobg, gdzie Bog czyni sie gwarantem tej relacji i z tej racji nie zostanie ona
nigdy zerwana. Testament nie podlega zerwaniu, a jedynie wykonaniu. Okreslenia jak wy-
doskonalenie czy dopelienie nie sg tu adekwatne. Obecna relacja z Bogiem na wzor testa-
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mentu, nawigzana w Chrystusie, jest ‘nowym stworzeniem’ wzgledem tej starotestamen-
towej. Daje to, czego tamta nie dawala. To nie jest tylko danie czegoS wiecej. Dobrze rozu-
mieli to u poczatkéw chrzescijanie i dlatego nazwali ksiegi Swiete Starym i Nowym Testa-
mentem, a nie Starym i Nowym Przymierzem.

‘Nowe stworzenie’ odnosi sie takze do koncepcji Mesjasza, synostwa Bozego, dekalogu,
kaptanstwa, ekspiacji jako modelu pojednania z Bogiem itd. Kazda prawda zbawcza ST,
kazdy przywilej zostaja przewyzszone w Chrystusie (nowe stworzenie), bo Bog dat co$
nowego i wiekszego niz na etapie ST. Miedzy Starym a Nowym Testamentem jest ciggtosc,
drugie wynika z pierwszego, ale miedzy nimi jest jednoczesSnie niewyobrazalny przeskok
jakosciowy. Roznice wyznacza osoba Chrystusa: méwimy tu o réznicy miedzy brakiem
Chrystusa a Jego obecnoscia.

Miedzy Starym a Nowym Testamentem nie ma przej$cia w sensie dopelnienia pierwszego
przez jakie$ elementy drugiego; jest to danie czegos nowego (nowe stworzenie w Chrystu-
sie) — czego$, co niewyobrazalnie przewyzsza pierwsze (stan braku Chrystusa i stan Jego
posiadania). Ten przeskok wyraza apostot Pawel w 2 Kor 3, 10: ,,Wobec przeogromnej
chwaly [rzeczywistoSci nowotestamentowej] okazalo sie w ogble bez chwaly to, co miato
chwatle tylko czeSciowa [rzeczywistoS¢ starotestamentowa]. ST przy NT jest jak Swiatlo
Swiecy przy Swietle Stonca; traci catkowicie swoj staby blask.

5. Jaka jest funkcja Bozych przykazan? Miedzy chrzeScijanstwem a judaizmem wystepu-
je w tym temacie istotna rozbieznos¢, chociaz cze$¢ chrzescijan postrzega wciaz role przy-
kazan tak jak Stary Testamentu i Swiat zydowski. Rodzi to rozdzwiek w tonie chrzescijan-
stwa, gdzie jedni rozumiejq funkcje przykazan w duchu Nowego Testamentu, a drudzy trzy-
majg sie nadal jej starotestamentowego rozumienia.

Judaizm i chrzescijanstwo taczy przekonanie, ze przykazania zostaly dane przez Boga po to,
aby czlowiek dowiedziat sie, co jest dobre, a co zte moralnie. R6znica zaczyna wystepowac
w momencie, kiedy zapytamy o cel poznania dobra i zta moralnego. Wedlug judaizmu przy-
kazania maja poméc czlowiekowi w osiagnieciu stanu sprawiedliwosci przed Bogiem.
Innymi slowy mialy zbliza¢ go do Boga. Wedlug chrzescijanstwa (gldwnie nauczania
apostota Pawla) — przeciwnie — celem przykazan bylo uSwiadomienie czlowiekowi jego
grzesznosci: ,,Przez Prawo [przykazania] jest tylko wieksza znajomosc grzechu” (Rz 3, 20b;
por. 7, 7) — i tym samym uSwiadomienie tragicznego stanu wobec Boga. Pawlowe rozumie-
nie przykazan potwierdza przeprowadzany rachunek sumienia, ktory kazdego prowadzi do
whniosku, Ze jest grzesznikiem, a nie Swietym. W Swietle przykazan jawimy sie stale grzesz-
nikami.

Dlaczego celem przykazan nie bylo doprowadzenie czlowieka do stanu sprawiedliwosci
przed Bogiem? Bo przykazania nie majg takiej mocy. One pouczajg, jak nalezy postepowac,
ale nie daja mocy do poéjscia tq droga. A dlaczego celem przykazan Bozych bylo uswiado-
mienie cztowiekowi stanu jego grzesznosci? Aby majac tego Swiadomos¢, wyjscia z tej tra-
gicznej sytuacji szukat w Odkupicielu. Zeby dostrzec potrzebe Odkupiciela, trzeba mie¢
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najpierw swiadomos¢ wiasnej grzesznosSci i niemoznosci wyzwolenia sie z niej o wiasnych
sitach. Wtedy szukamy kogos, kto przyjdzie nam z pomocq w naszej tragicznej sytuacji.

Rozumienie roli przykazan przez Zydéw jako czynigcych cztowieka sprawiedliwym i tym
samym zblizajacych go do Boga doprowadzito ich do przekonania o byciu lepszymi moral-
nie od innych ludzi i tym samym milszymi Bogu. To zas popychalo w kierunku tworzenia
kolejnych przepisow prawnych, aby w jeszcze doskonalszy sposob prowadzi¢ zycie. Osta-
tecznie doprowadzitlo Zydéw do przekonania, ze przykazania sg skutecznym $rodkiem
w dojsciu do Boga i Jego najwiekszym darem dla nich. Tak oto zamkneli sie na Odkupicie-
la. Odkupiciel stat sie niepotrzebny, a nawet przeszkodg w ich drodze do Boga, bo swoja
Osoba usuwal w cien przykazania — ich zdaniem najdoskonalszy i skuteczny Srodek
w dojsciu do Boga.

Przystepu do Boga nikt jednak nie zapewni sobie wiasnym wysitkiem (tu: zachowywanie
przykazan). Przykazania sg komunikatem, jak nalezy postepowac w zyciu, ale nie majg one
mocy zapewni¢ grzesznikowi przystepu do Boga. Przystep do Boga zapewnia jedynie
Odkupiciel. Dzieki darowi przykazan Zydzi mieli mie¢ wieksza od pogan $wiadomos¢
wlasnej grzesznosci i bi¢ sie bardziej od nich w piers. Dazenie do coraz to wierniejszego
zachowywania przykazan mialo ich doprowadzi¢ do przekonania, ze czlowiek jest stale
grzeszny i ze w przykazaniach nie znajda rozwiazania sytuacji grzesznosci. To pozwolitoby
im otworzy¢ sie na Odkupiciela. Stato sie jednak inaczej.

W tym miejscu nalezy doda¢ do tego, co dotyczy zycia zgodnego z wolg Boga, ze moc do
zachowywania przykazan, do zycia zgodnego z Boza wolg ptynie od udzielonego przez
Odkupiciela Ducha Bozego, ktory w nas zamieszkuje. To On urabia, ksztaltuje nasze sumie-
nia i pocigga ku temu, co dobre moralnie; wzbudza w nas upodobanie w tym, co Boze.
Wtedy wybieramy to, co zgodne z wola Boga nie pod przymusem, ale z rado$cig, bo sami
tego chcemy; to nas pocigga. Bez Ducha Bozego przykazania bylyby cigzacym jarzmem,
brzemieniem. Thumaczy to, dlaczego dar Ducha Swietego zostal udzielony w zydowskie
Swieto Tygodni (Pie¢dziesigtnica). Owo $wieto upamietnialo nadanie Prawa na Synaju.
Duch Swiety zostaje udzielony w $wieto upamietniajace nadanie Prawa. Jest to jasny
sygnal, ze udzielony Bozy Duch przejmuje funkcje przykazan: ich tre$¢ nadal obowigzuje
(,Czcij Boga”, ,,Szanuj rodzicow”, ,,Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij” itd.), ale to juz
Duch Bozy, a nie przykazania, pozwala wypemli¢ Boza wole i zaprowadza w nas Boze
zycie.

Smutne jest to, ze Boza prawda, przekazana jasno przez apostola Pawla, nie przebila sie
wystarczajaco i nie uksztaltowala myslenia chrzeScijan. Wciaz cigzy na chrzescijanach
myslenie starotestamentowe.

Na koniec ostrzezenie dla chrzescijan uwazajacych sie za lepszych od innych chrzescijan,
od wyznawcdw innych religii lub niewierzacych. Wysitek wlozony w zycie zgodne w Boza
wolg nie moze prowadzi¢ do wyniostoSci wzgledem innych, ale do jeszcze mocniejszego
bicia sie w piers i pokornego uznania, iz pomimo wysitkéw w zachowywaniu przykazan
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Bozych jestesmy stale grzesznikami i zbawi¢ nas moze jedynie Chrystus. Inaczej popelnimy
blad, jaki popehit biblijny Izrael.

6. Czy Zydzi sq naszymi starszymi braémi? Zdarza sie naduzywa¢ sléw Jana Pawta II
z 13 kwietnia 1986 r. z jego wystgpienia w synagodze w Rzymie. Przypisuje sie papiezowi,
ze powiedzial o Zydach ,nasi starsi bracia”. Papiez powiedzial dokladnie: ,[...] i w pew-
nym sensie mozna by powiedzie¢ nasi starsi bracia”. Nie powiedzial, ze sq naszymi starszy-
mi bra¢mi, bo nie sa nimi. Byliby wtedy, gdyby przyjeli Chrystusa. Przez warunkowy
charakter wypowiedzi (,,w pewnym sensie” i ,,mozna by powiedzie¢”) papiez unika znacze-
nia dostownego. Jednocze$nie wyznacza granice i rozdzial miedzy judaizmem, ktory
odrzucit Chrystusa, a chrzescijanstwem. Sq to dwa porzadki religijne, ktore rozwijajq sie
niezaleznie od siebie i nie ma miedzy nimi braterstwa wiary w sensie dostownym, bo
wystepuje rozdzwiek w najistotniejszej kwestii, Mesjasza.

7. Czy Zydzi ukrzyiowali Chrystusa? Odpowiedzialni historycznie za ukrzyzowanie
Jezusa byli Zydzi i Rzymianie. Ewangelie nie pozostawiajg tu cienia watpliwosci. Chrzesci-
janie zas sq winni Smierci Chrystusa (KKK 598) w tym sensie, ze nasze grzechy doprowa-
dzity do ekspiacyjnej Smierci Chrystusa. Chrystus umar}, poniewaz zgrzeszyliSmy. W tym
sensie odpowiedzialna jest cata ludzkosc. Trzeba jasno rozgranicza¢ miedzy historyczng
odpowiedzialnoscig za sSmier¢ Jezusa a wing w sensie religijnym. Nie nalezy wykorzysty-
wacé stwierdzenia Katechizmu Ko$ciota Katolickiego do wybielania Zydéw z ich winy za
ukrzyzowanie Jezusa. Nie rozumiemy ich winy jako winy zbiorowej ani dziedzicznej, ale
tylko jako wine tych, ktérzy usilnie zabiegali o wyrok Smierci dla Jezusa i ten wyrok wymu-
sili na Pitacie.

Postuze sie analogia. To, ze Druga Wojne Swiatowa wywolali Niemcy, nie znaczy, ze
wszyscy Niemcy ponoszq za to odpowiedzialno$¢, ale nie znaczy to tez, ze Niemcy nie
wywolali Drugiej Wojny Swiatowej i nie ponosza za nia zadnej odpowiedzialno$ci.

8. Jaka powinna byc¢ nasza postawa wzgledem judaizmu? 1) Nalezy podtrzymywac
kontakty z Zydami, bo wszyscy jestesmy dzie¢mi tego samego Boga, ale prawda zbawcza
nie moze byC wyciszana. 2) Nie nalezy usprawiedliwia¢, wybiela¢ odrzucenia Chrystusa
przez Zydéw (wypaczanie historii zbawienia), ale trzeba poméc im w otwarciu sie na
Niego.

W latach 20. XIX w. Zydzi z synagogi w Strasburgu postanowili przeczyta¢ Nowy Testa-
ment i przyjrzec sie jego przestaniu. Kolejnych trzech rabinéw, a z nimi kilkanascie osob
z synagogi, przyjelo Chrystusa. Pojawila sie dyspozycja otwartosci na prawde i taska na-
tychmiast zadzialala. Jest to kierunek, w jakim nalezy iS¢ w kontaktach z wyznawcami
prawa mojzeszowego — tak postepowac, aby pojawila sie w nich dyspozycja otwartosci na
prawde. Nie nalezy rezygnowac z takich prob. Przyktad mamy w apostole Pawle (Rz 11,
14). Nie wolno rezygnowac z wysitkéw na rzecz pozyskania Zydéw dla Chrystusa. Misja
ewangelizacyjna stale trwa i obejmuje wszystkich — bez wyjatku. Wymaga jednak roztrop-
nosci w dziataniu.
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W nawigzaniu do powyzszego, w kontaktach z judaizmem nie moze by¢ to dialog jedno-
stronny, w ktorym my, chrzescijanie, pochylamy sie stale nad ich wiarg, zglebiamy mysl
zydowska, a oni zamykajq sie caltkowicie na mysl chrzescijanska. Nie jest to dialog, ale
jednostronna rozmowa. W szczerym dialogu kazda ze stron powinna wystuchac racji drugiej
strony. Jezeli tego nie ma, wzajemne spotkania skutkuja ,,urabianiem” przez mysl zydowska
chrzescijan bioracych w nich udzial, ktorzy przejmuja zZydowskie myslenie i rozumienie
historii zbawienia. Chrze$cijanie sie judaizuja, a Zydzi nie tylko sie nie chrystianizujg, ale
jeszcze utwierdzaja w swoich przekonaniach, bo chrzescijanie czynia ustepstwa (np. poka-
zywanie sie chrzescijan z symbolami judaizmu lecz nie odwrotnie). Ustepstwa zas$ czyni
z zasady ten, kto nie ma racji. Dlatego nasze ustepstwa stale utwierdzaja ich w przekonaniu
posiadania racji. I tu przychylam sie do opinii ks. prof. Waldemara Chrostowskiego, ze
dialog z judaizmem w Polsce powinien wyglada¢ inaczej. Z takich spotkan korzysc¢ dla
siebie odnosza jedynie wyznawcy prawa mojzeszowego. A to nie sluzy sprawie ewange-
lizacji.

Chrzescijanstwo i judaizm to dwa porzadki religijne rozwijajace sie rownolegle i stale
w wiekszej czy mniejszej opozycji do siebie. Pomocny dla zrozumienia Ewangelii jest ST,
lecz nie judaizm. Twierdzenie, zZe poznawanie rozwijajacego sie przez dwa tysigce lat
judaizmu moze pomoc lepiej zrozumie¢ chrze$cijafistwo, ociera sie o nonsens. Moze byc¢
pomocne w intelektualnym poglebieniu zagadnienia, znajomosci wzajemnych relacji, ale
nie dla zrozumienia istoty przestania Ewangelii. Rozwijajacy sie po Chrystusie judaizm nie
miat na nig zadnego wpltywu. Wyrdst wprawdzie z tej samej tradycji starotestamentowej co
Ewangelie, ale poszed} inng drogg. Nie jest pomocny w przyswojeniu przestania Jezusa.
Nalezy natomiast powiedzie¢, ze nauczanie Jezusa dobrze jest zglebia¢ poprzez odwotanie
sie do tekstow Starego Testamentu i do 6wczesnej tradycji zydowskiej, Jemu wspotczesne;j.

Wiekszos$¢ chrzescijan nie zaglebiala sie w religie zydowska. Czy to znaczy, Ze nie rozumie-
ja dobrze lub do glebi Ewangelii? Ot6z rozumiejg istote jej przestania w peini. Bo kto
przyjat Chrystusa, razem z Nim poznat cala Bozg prawde, bo poznat Tego, ktéry zbawia. Tu
trzeba kierowa¢ podobne zalecenia w drugg strone (!), czyli zeby Zydzi studiowali ksiegi
NT, bo dopiero wtedy zrozumieja wiasne wybranie i wlasng tradycje religijna. Znajda jej
wypehienie. Czy jest to przedmiotem dialogu z judaizmem w Polsce?

9. Czy w modlitwie konsekracyjnej podczas Mszy sw. powinny byc¢ slowa o Ciele
Chrystusa wydanym i Krwi przelanej ,za wielu” czy ,,za wszystkich”? Poruszam ten
temat, poniewaz pojawialy sie i pojawiajq proby zmiany. Z racji wystepujacych niejasnosci
w temacie chce to przyblizyc¢.

W tekscie greckim NT (Mt, Mk, £k i 1 Kor 11) znajduja sie dwie formy: ,,za wielu” (hyper
pollon) i ,;za was” (hyper hymon). W zadnym z czterech Swiadectw nie mowi sie o wyda-
nym Ciele Chrystusa i przelanej Krwi ,,za wszystkich”.

Wedlug Ewangelii Mateuszowej Jezus ma na mysli tych, w ktorych dzielo odkupienia
odniesie zamierzony skutek: ,,Moja Krew ..., ktéora bedzie wylana ... na odpuszczenie
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grzechow”, czyli przelana za tych, w ktorych dokona odpuszczenia grzechow, tj. ktorzy
skorzystajg z taski odkupienia i wejda w relacje z Bogiem. Jezus nie ma na mysli tych,
ktorzy nie skorzystaja z taski odkupienia, tj. w ktorych przelana krew nie przyniesie zamie-
rzonego skutku. Bog nie dziala na darmo, nie marnuje swojej taski. Jako istota doskonala,
kiedy dziala, osiaga cel. Jezus nie ma zatem na mysli wszystkich ludzi, ale tylko owych
wielu, ktérzy odpowiedza pozytywnie na laske odkupienia i wejdq w relacje z Bogiem.
Zgodnie z intencjq stow Jezusa poprawng forma jest ,,za wielu” (w tym takze ,,za was” —
dzisiaj w odniesieniu do kazdego, kto uczestniczy w Eucharystii), co znajdujemy na kartach
NT i co funkcjonuje w aktualnej modlitwie konsekracyjnej w jez. polskim.

Forma ,za wszystkich” nie wystepuje w NT, bo jest niezgodna z rozumieniem dziela
odkupienia. Forma ,,za wielu” naprowadza na jego wilasciwe rozumienie. Nalezy porzucic¢
myslenie, ze wszyscy zostali odkupieni, czyli wprowadzeni w relacje z Bogiem. Wszystkim
zostala otwarta droga do Boga, ale odkupieni zostali ci, ktorzy weszli w relacje z Bogiem
(odpowiedzieli pozytywnie). I za nich Jezus przelewa krew (odkupienie utozsamia sie tu ze
stanem naszego obecnego zbawienia, ktore juz sie dokonuje). Jezus nie przelewa krwi za
tych, w ktorych nie przynosi to zamierzonego skutku, bo byloby to dzialanie daremne.
Postugujac sie obrazem Jezusa, nie rzuca On perel przed Swinie. Zatem dzieto odkupienia
swymi owocami dosiega tej czesci ludzkosci, ktéra odpowiada na nie pozytywnie. I to
przestanie zawiera sie w wyrazeniu ,,za wielu”.

Wszystkim zycze coraz bardziej poglebionego rozumienia Bozych prawd i w rezulta-
cie mocniejszego przylgniecia do Chrystusa Odkupiciela ludzkosci.
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