(Nie)bezpieczenstwo?

Leszek Sosnowski

Jak to sie dzieje - zastanawia sie wielu z nas - ze tacy ludzie potrafig siega¢ po
wiladze w wolnych krajach; bezwzgledni, niemoralni, opetani, kierujacy cate narody ku
kryzysom, nawet ku wojnom. A potem i tak bardzo rzadko za cokolwiek odpowiadajg. Oté6z
zdobywanie rzagdow umozliwia im z jednej strony niedoskonato$¢ demokracji, z drugiej
bezbozno$¢. Bezbozno$¢ wywoluje bowiem zadufanie, ze czlowiek moze wszystko, w tym
dowolnie zmienia¢ definicje dobra i zta. Skoro bowiem masz juz wiadze, to ty decydujesz,
co jest dobre, a co zte. A jak komu sie to nie podoba, nasyla sie na niego jakiego$ Zurka.

Zadufanie bezboznikow osiagneto takie stadium, ze wymyslili sobie, iz pokieruja
kosmosem. Bo che¢ kierowania klimatem to nic innego, jak usilowanie zawladniecia sitami
gwiazd - Stonca, od ktérego Ziemia jest bezwzglednie zalezna - oraz najpotezniejszymi
sitami Ziemi, jak wspomniany wcze$niej Golfstrom. Szalencéw nigdy nie brakowato, ale
dawniej takich izolowano, zamykane w domach dla obtgkanych. Czasem w dziejach ludz-
kosci osoby o uszkodzonych umystach siegaly po wiadze, ale nigdy masowo, jak ma to
miejsce dzis. Takich zresztg szybko usuwano, czego teraz wobec szalenca czyni¢ nie wolno,
bo zostat demokratycznie wybrany.

Bezboznikom chodzi o zmiany w spotecznej mentalnoSci, w naszym widzeniu
i (nie)rozumieniu $wiata - bySmy w peli dostosowali sie do obtgkanczych teorii wcielanych
przez nich w zycie z psychopatyczng systematycznoscig. Powstatl jaki$ diabelski krag
tworzacy Sciste powigzania miedzy oblgkanymi teoriami w réznych dziedzinach. Szalen-
stwa te wzajemnie sie wspieraja, bowiem w pojedynke bylyby tatwe do obnazenia i obale-
nia. Gender, ekoideologia, neomarksizm, postmodernizm, filologia (w wiekszosci), filozofia
(w olbrzymiej wiekszosci), historia (po czesci), ekonomia, etyka i prawo sankcjonujace
eutanazje i aborcje, transhumanizm etc. - wszystko to ma jeden wspolny mianownik:
ateizm. To jest spoiwo calego lewactwa w przerdznych dziedzinach zycia, nie tylko
w polityce. Nie znaczy to, ze ludzie ci nie majg Swietosci; maja, a najwieksza z nich to zysk.

1 Zrédlo: Miesiecznik ,,Wpis” nr 1 (183), 23 stycznia-26 lutego 2026, str. 8-10
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Hamowanie ateisty w jego goragcym uwielbieniu dla zysku oznacza narazanie sie systemom
prawnym i podlega represjom.

Nie byloby r6znym wariatom tak tatwo stawac na szczytach spotecznych, gdyby nie
znajdywali oni poklasku w mediach. Poczatkowo pokazywano ich jako dziwolagi, by
wzbudzac ciekawos¢ albo i Smiech u odbiorcow. Z czasem jednak osobnicy ci zyskiwali
duzg popularnos¢ i tym samym stawali sie idealnymi kandydatami w demokratycznych
wyborach, gdzie rozpoznawalnos¢ jest kluczowa. To zas cementowato uklady Swiata
mediow ze Swiatem polityki- tak jest do dziS i nie zanosi sie na zmiane. Media sg politykom
niezbedne, bowiem w warunkach demokratycznych nie moga oni bez publikatorow
zaistnie¢. Kto nie ma ich w odpowiedniej sile, nie powinien w ogole startowa¢ w konku-
rencji po wiadze.

Zadza posiadania wladzy pokonuje nawet zdrowy rozsadek, nie méwigc o moral-
nosci; kazdy srodek prowadzacy do jej zdobycia jest dobry, o ile jest skuteczny. (...)

W ukladzie pozorowanej demokracji olbrzymia staje sie rola decydentow. Zawsze
jest istotna, ale przy marginalizacji wiekszosci sita wiadzy skupia sie w pojedynczych
rekach w spos6b automatyczny. Tymczasem my tak naprawde nie wiemy, kogo wybieramy,
w jakie rece przekazujemy wiadze; jestesmy jako wyborcy na rézne sposoby oszukiwani,
mamieni, wyprowadzani w pole. Kluczowe nie jest, wbrew pozorom, nasze wrzucenie
kartki do urny wyborczej. Kluczowe jest okreslenie, kto bedzie kandydatem, a to jest proces
nie tylko poza nasza kontrolg, ale nawet poza cho¢by skromniutka nasza wiedzg o doborze
kandydatow. Nie mamy nieraz w ogole Swiadomosci, ze wybieramy miedzy dzumg a chole-
ra. Co$ tam niejasnego wiemy z mediéw o poszczeg6lnych partiach, przy czym publikatory
manipulujg informacjami, ile wlezie. W Sejmie zasiada 460 postéw, plus 100 senatoréw —
kogo z tych ludzi, drodzy Czytelnicy, znacie blizej? Choc¢by jeden procent? Raczej nikogo.
Czy to faktycznie jest demokracja, skoro zmuszeni jesteSmy de facto do wyboréw
w ciemno?

Mimo ze kluczowe jest zdefiniowanie, kto bedzie kandydatem, nadal nie ma wypra-
cowanego schematu jego okreslania, badania, prezentacji. To, co sie w tym zakresie robi, to
nic innego jak pozorowanie prezentacji, jaka$ totalna powierzchownos$¢. Nie ma nawet
ankiety podobnej do tej w zwyktych zakladach pracy w czasie rekrutacji kandydatow na
lepsze stanowiska. W praktyce byle przybteda moze zosta¢ wybrany, w tym pospolity Swir.
Rozejrzyjcie sie po parlamencie; mato tam takich? Co w tym dobrego lub demokratycznego
- to oszukiwanie demokracji i samego siebie.

Fabryki, finanse, koniunkture na rynkach, sprzyjajace okoliczno$ci miedzynarodowe
- wszystko moze zmarnowac kiepski lub sprzedajny obcym rzadom decydent. A inny moze
z byle czego zrobic sukces, zwyciestwo - demokracja jednak nie gwarantuje wyboru takiego
decydenta. Wybory powszechne przebiegaja na los szczescia.

Czy wybieramy kandydatéw wedlug madrosci? Albo wedle ich charakterow, co jest
bardzo waznym kryterium? Dawniej mozna bylo kandydatéw wartosciowa¢ moralnie, ale
w dobie neobolszewizmu jest to zakazane, jako ograniczenie jednostki, jej wolnosci. A ta
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jednostka robi potem z nami wszystkimi, co tylko przyjdzie jej do chorej glowy. Programy
wyborcze zostaty za$ sprowadzone do zasady: temu damy to, tamtemu tamto, a tych i tych
postraszymy.

Ptasie mozdzki, parszywe charaktery, nawet patologiczni klamcy trafiajg na
najwyzsze stanowiska w panstwie. Potem jeden swir ciagnie do gory drugiego. Demokracja
przed tym nie broni. Dlaczego? Wlasnie dlatego (cho¢ nie tylko), ze w ogole nie znamy
kandydatow i nie mamy wplywu na ich dobdr. To ostatnie dokonuje sie w gabinetach paru
bosséw partyjnych, gdzie majg wglad tylko bardzo nieliczni wtajemniczeni. Czy jest na to
jakie$ lekarstwo? Na pewno by sie znalazto, gdyby tylko kto$ chciat go szukac...

Zastanowmy sie np. po co nam tylu postéw i senatoréw na przyczepke? Co my
mamy z tych 560 osobnikow? Przeciez wystarczytoby po kilku przedstawicieli z kazdej
partii i wyniki glosowan w parlamencie bylyby takie same, te same zapadatyby uchwaly.
Zwtlaszcza, ze usankcjonowane zostato cos$ takiego jak dyscyplina partyjna, czyli przymu-
szenie do mowienia jednym glosem nawet dwustu i wiecej parlamentarzystow.

Gdyby parlament skladal sie np. z 16 o0sob, po jednej na wojewodztwo, to
moglibysmy pozna¢ kandydatéw na te 16 miejsc bardzo dokladnie, mogliby oni zostac
przeswietleni na wylot, moglibySmy dokonywac¢ naprawde swiadomych wyboréw. Ryzyko
przekazania wladzy obtakancom albo targowiczanom zmalaloby totalnie. Taka szesnastka
niechby zarabiata duzo, ale musiatby speinia¢ kryteria sprawdzonej uczciwosci, erudycyjnej
wiedzy, honoru, moralnosci, sukcesow w zarzadzaniu i powinna zosta¢ obarczona niewspo6t-
miernie wiekszg odpowiedzialnoScig niz sprawujacy rzady obecnie, na réznych zreszta
szczeblach wladzy.

(...) podsuwam pomyst, bowiem zarzucanie nas setkami i tysigcami kandydatéw
powoduje, Ze de facto nie mamy pojecia, kogo wybieramy. Jest za$ uzasadniona nadzieja, ze
merytoryczna warto$¢ 16 dobrze wybranych bylaby o niebo wieksza niz 560. Generalnie
trzeba wybiera¢ mate gremia, poniewaz tylko takie mozna poznac i rozpoznac.
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